Fallliste Handels- und Gesellschaftsrecht

1. LG Kempten

Die Mandantin wird als Handelsvertreterin (und Lizenznehmerin) im Rahmen eines
Franchisevertrages in Anspruch genommen. Zundachst ist gemdB §§ 95 Abs. 1 Nr.1; 98
Abs. 1 GVG die Verweisung an die Kammer flir Handelssachen beantragt worden. Hierbei
war insbesondere die Frist gemaB §§ 98 Abs.1; 101 Abs. 1 GVG zu beachten. Es stellen
sich Fragen ob und in welchem Umfang die § 84 ff HGB entsprechend anzuwenden sind.
Da der Franchisevertrag eine Schiedsklausel enthalt, ist sodann die Einrede der
Schiedsgerichtsklage erhoben und ein Zwischenurteil gemaB § 280 Abs. 1 ZPO beantragt
worden. Weiterhin ist vorliegend die Norm und der Umfang des § 86 a HGB zu klaren ,
da hiernach der Unternehmer dem Handelsvertreter die zur Auslibung seiner Tatigkeit
erforderlichen Unterlagen unentgeltlich zur Verfligung zu stellen hat.

2. OLG Brandenburg

Steuerberaterkanzlei hat Anspriiche gegen ehemalige GmbH, welche jedoch Insolvenz
anmelden musste. Anspriche der Kanzlei wurden zur Tabelle angemeldet. Nunmehr nimmt
Steuerkanzlei meine Mandantin aus § 25 HGB in Haftung. Schwierige Fragen und aktuelle
Rechtsprechung um den § 25 HGB. Frage der Beweislast, Reichweite der Rechtskraft der
Feststellung zur Tabelle ( § 178 InsO) im Verhaltnis zur Mandantin. Zurechnung von
Wissen. Meines Erachtens (und dies war ausschlaggebend flr spateren Vergleich) in der
Literatur und Rechtsprechung nicht geklart: Darf Steuerberaterkanzlei Uberhaupt unter
VerstoB gegen Verschwiegenheitspflicht etc. vortragen, um Anspruch aus § 25 HGB gegen
einen anderen (meine Mandantin) zu begriinden. Denn die Zuldssigkeit der Honorarklagen
von Anwalten und Steuerberatern als Fall des - ausnahmsweise- gegebenen
Rechtfertigungsgrundes Notstand kann ja nicht im Verhaltnis zu einem Dritten gelten.

3. LG Berlin

Beklagter (unser Mandant) wird auf Schadensersatz in Haftung genommen. Er betreibt ein
Pflegunternehmen und hat einen GroBteil von Patienten bernommen, welche aus der
streitigen Auseinandersetzung einer Innen GbR (nach auBen Einzelunternehmen) des
Klagers mit einer anderen Partei stammen. Problem, ob vertragliche Regelungen aus dem
Gesellschaftsvertrag auch zu seine Lasten gehen (natirlich nicht) Frage der Reichweite
von Schiedsklauseln; § 112 HGB, und UWG. Frage der Haftung aus § 823 Abs. 2 BGB
i.vV.m. §§ 9 und 1 UWG. Frage ob HGB und UWG anwendbar ist oder ob beim Klager ein
nichtkaufmannisches Unternehmen vorliegt. Prifung zu den §§ 74 ff und 90 a HGB (wer
sein Unternehmen vor Abwerbung schitzen will, muss darauf verwiesen werden, mit
seinen Mitarbeitern ein arbeitsvertragliches Wettbewerbsverbot =zu vereinbaren).
Bewertung von Patienten als Schaden/Abfindung. Grundsatze des Stuttgarter Verfahrens.
Rechtsprechung des BGH zur Frage, ob Mithahme von Patienten (bzw. Mandantenstamm)
abzufinden ist. Behandlung der aktuellen BGH Entscheidung II ZR 29/09 - Auslegung von
Wettbewerbsklauseln und Ubernahmeklauseln. Ausschluss des ordentlichen
Kindigungsrechts und VerstoB3 gegen § 723 Abs. § BGB soweit GbR Recht anwendbar ist

4, KG Berlin

Fortsetzung der laufenden Nummer 3 vor dem Kammergericht im Berufungsverfahren

5. LG Potsdam

Mandant ist Handelsvertreter und hat Vorschuss auf Handelsvertretervergiitung erhalten.
Gegner ist GmbH & Co. KG und Hersteller von Getranken. Gegenseite moniert Tatigwerden
des Mandanten und klagt auf Riickzahlung des Vorschusses. Die Verteidigung gegen Klage
wurde auf folgende Punkte gestitzt:

« Fehlende Aktivlegitimation (Handelsvertretervertrag wurde nach- weislich mit
anderem Rechtstrager (einer AG) geschlossen;




« Handelsvertretertdtigkeit wurde durchgefiihrt (Erfolg war nach Vertrag nicht
geschuldet), da nach Vertrag auch Dienstleistung enthalten, namlich
Marktrecherche (hierflir separate Vergiitung; nicht bloBe erfolgsabhdngige
Provision)

« Unzulassigkeit der Klage mangels ordnungsgemaBer Vertretung: Komplementarin
ist wegen Vermogenslosigkeit von Amts wegen geléscht worden (seinerzeit § 141a
FGG i.V.m. § 60 Abs. 1 Nr. 7 GmbHG)

KG Berlin

Klager waren als GbR Pachter einer Tankstelle und haben gleichzeitig
Handelsvertretervertrag abgeschlossen. Mandantin war eine der Gesell-schafter im
Berufungsverfahren. Die Klager machen im Rahmen der streitigen Beendigung des
Vertrages Anspriiche geltend, insbesondere aus Handelsvertreterausgleich gemaB § 89b
HGB. Samtliche Voraussetzungen und Ausschlusstatbestdande des § 89bHGB waren zu
priufen (vorliegend Problematik des § 89 b Abs. 2 Satz 2 HGB und §89b Abs. 3 Nr. 2 HGB.
Der Begriff des wichtigen Grundes war auszulegen wie bei § 89 b Abs. 1 Satz 1 HGB und
tatsachliche Voraussetzungen zu prifen. SchlieBlich war noch Art 81 EGV zu prifen.
Verpachter macht widerklagend Schadensersatzanspriiche aus § 89 a Abs. 1 und Abs. 2
HGB geltend.

LG Frankfurt (O)

Klager nimmt Mandantin aus § 25 HGB in Haftung. Mandantin hatte aus insolventer GmbH
Unternehmensteile erworben. Alle Fragen um die Haftung des § 25 HGB und aktuelle
Rechtsprechung hierzu war Teil des Falles, als Voraussetzungen des § 25 HGB,
Insolvenzprivileg, Haftungsumfang (Haftung begrenzt auf Wert des {bernommen
Unternehmensteils oder unbegrenzt; Analogien zum alten § 419 BGB a.F.).

LG Diusseldorf

Mandantin ist Kapitalgesellschaft us-amerikanischen Rechts in Rechts- form der
»~Incorporated®. Mandantin erbrachte auf vertragliche Grundlage Dienstleistungen in
Gestalt von Zurverfiigungstellung von ,Webspace® bzw. Seiteninhalten fiir eine GmbH
(Gegnerin). Dies war in einem ausflihrlichen Lizenzvertrag geregelt. Nachdem zundchst
auBergerichtlich Verhandlungen gefihrt, Teilbetrage gezahlt wurden und die Gegenseite
die Restforderung per Fax anerkannt hatte, viel die Gegenseite abermals mit Zahlungen
aus.

Der noch offene Restbetrag wurde daher im Klageverfahren geltend gemacht. Grundlage
war nunmehr, das Schuldanerkenntnis. Dieses war zwar nur per Fax (bersandt, wegen §
350 HGB galt das Schriftformerfordernis des §§ 781, 126 BGB nicht. Die Gegenseite war
kraft Rechtsform Handelsgesellschaft gemdB § 13 Abs. 3 GmbHG. Am Rande - flr die
Zulassigkeit der Klage - galt es auch zu prifen, wer die Incorporated gesetzlich vertritt.
Das Klage-verfahren wurde mit protokolliertem Ratenzahlungsvergleich gemaB § 278 Abs.
6 ZPO abgeschlossen. Eines Termins bedurfte es nicht.

LG Berlin

Mandantin wird als ehemalige GF durch Insolvenzverwalter in Haftung genommen; neben
den Ublichen Problemen der Haftung von Geschéftsfihrern (8§ 64 GmbHG; § 823 Abs. 2
BGB i.V.m. Schutzgesetzen, § 826 BGB u.a) besteht im Fall die groBe Besonderheit, dass
eine Zahlungsunfahigkeit der GmbH nie vorlag. Es geht also allein darum, ob jemals eine
Uberschuldung vorlag. Nachdem das Gericht und der Insolvenzverwalter unter Verkennung
der Bedeutung wund des Hintergrundes einer Bilanz dies aufgrund von
betriebswirtschaftlichen Auswertungen (BWA) vorschnell bejaht hatten, ist es gelungen,
dies zu erschittern. Bilanzen mehrerer Jahre waren zu detailliert zu analysieren (liegt
iberhaupt eine bilanzielle (handelsrechtliche))Uberschuldung vor, bevor es zur Frage einer
insolvenzrechtlichen Uberschuldungsbilanz  kommt). Der Fall dreht sich im wesentlichen
um alle Fragen der Bilanzermittlung, Bewertungsan- und Grundsatze (§§ 238ff HGB; §§
246 ff HGB, §§ 264 ff HGB, § 268 Abs. 3 HGB) Darlegungs-und Beweislast fur
Uberschuldung, sekundare Behauptungslast; Bewertung von Biirg- schaften,




Haftungsrisiken, alte Eigenkapitalersatzrechtsprechung, formale Anforderungen an eine
qualifizierte Rangricktrittserkldrung eines Gesellschafters, etc. Das Gericht hat mittlerweile
Sachverstandigenbeweis allein zur Frage angeordnet,, ob Gberhaupt eine handelsrechtliche
bilanzielle Uberschuldung jemals vorlag.

10.

LG Neuruppin

Die Mandantin wird aus einem Soft- und Hardwareentwicklungsvertrag in Anspruch
genommen. Die Klagerin ist ein in der Schweiz ansdssiges Unternehmen. Die
streitgegenstandlichen Leistungen sind teilweise in der Schweiz und teilweise in der
Bundesrepublik erbracht worden. Insofern war zundachst die Frage zu klaren, welches
nationale Recht anwendbar ist (internationales Kaufrecht).

Eine der zentralen Fragen des Rechtsstreits ist die Genehmigungsfiktion des § 377 Abs. 2
HGB. Hier ist insbesondere zu kldren, ob und in welcher Weise der mit ,unverziglich"
bezeichnete Untersuchungszeitraum bemessen ist, wenn die Qualitat der Leistung nicht
,auf den ersten Blick"® beurteilt werden kann, sondern die Funktionsfahigkeit der
gelieferten Waren einer eingehenderen Prifung bedarf.

11.

LG Berlin

Mandant macht Anspriiche aus § 25 HGB geltend (hilfsweise aus 826 BGB sowie § 823
Abs. 2 i:v.m. 288 StGB). Mandant hat rechtskraftige Anspriiche aus stiller Gesellschaft
gegen ehemaligen Unternehmens-inhaber; urspringlicher Gegner hat Einzelunternehmen
auf seine Frau Ubertragen. Priifung der Voraussetzungen des § 25 HGB, hier Problem ob
Pflegeunternehmen (berhaupt Handelsgewerbe ist, da keine Eintragung ins
Handelsregister vorliegt. Also klassische Prifung und Schwerpunkt des § 1 HGB
(Eintragung nur deklaratorischer Natur, solange nicht Kleinkaufmann). Unterscheidung
zwischen handelsrechtlicher Gewerblich- keit und steuerlicher Frage, ob Gewerbesteuer
anfallt (wegen Ausnahmetatbestand des § 3 Nr. 20 GewStG). Schwierige Fragen zu
Rechtskrafterstreckung § 325 ZPO, § 265 ZPO sowie § 729 Abs. 2 ZPO im Verhaltnis zu §
25 HGB

12.

LG Potsdam

Mandant betreibt in Polen Einzelunternehmen. Gegenstand ist der Vertrieb von
alkoholischen Getranken. Klager hat in dieses Unternehmen Geld investiert. Abgrenzung
stille Gesellschaft/ Beteiligung an Einzelgeschdft. Gegenstand des Verfahrens war aber
primar die Bestellung, Abverkauf, Notverkauf, Herausgabe des Erléses aus
Handelsvertretergeschaften.

13.

OLG Brandenburg

Habe Mandat erst in zweiter Instanz Ubernommen. Mandant klagt als ehemaliger
Fremdgeschaftsfiihrer einer GmbH nach Kindigung auf Karenzentschadigung wegen
nachvertraglichem Wettbewerbsverbot im Anstellungsvertrag. Zur Klagebegriindung geht
es allein um die 8§ 74, 75 ff HGB. Die Beklagtenseite wehrt sich damit, dass kein
wirksamer  Anstellungsvertrag mit der GmbH abgeschlossen wie. Denn
organisationstechnisch zustandig ist ja die Gesellschafterversammlung und es lage kein
Beschluss der Gesellschafterversammlung vor. Da in der 1. Instanz von den ehemaligen
Anwadlten im Urkundsprozess durch die ehemaligen Anwaélte geklagt wurde, war prozessual
die schwierige Frage, ob im Berufungsverfahren vom Urkundsprozess Abstand genommen
werden kann. Denn mit dem Arbeitsvertrag allein, war der Beweis der Wirksamkeit der
Anstellung nicht zu fihren. Mit der aktuellen Entscheidung des BGH ist die Abstandnahme
vom Urkundsprozess erst in der Berufungsinstanz aber méglich (vgl. BGH Urteil vom 13
April 2011- XII ZR 110/09)

14,

LG Dortmund

OLG Hamm

Mandantin ist Aktiengesellschaft. Diese hat ein Flugzeug gekauft. Die Klagerin ist
Verkauferin und hat das Flugzeug aus den USA eingeflihrt. Die Klagerin hat die
Einfuhrumsatzsteuer fir das Flugzeug in Hohe von Uber € 100.000 verauslagt. Meine




Mandantin rigte Mangel. Die Klagerin behauptete aber, dass die Erstattung der
Einfuhrumsatzsteuer durch den Vorstand der Beklagten persdnlich telefonisch zugesagt
worden sei. In dem Erstinstanzlichen Verfahren ging es dann um ausgetauschte E-Mails
und zunachst war streitentscheidend, ob eine email ein kaufmannisches
Bestatigungsschreiben darstelle. Es waren also detailliert die Voraussetzungen eines KBS
durchzuprifen., also ob vertragliche, verbindliche Regelungen bereits mindlich vereinbart
waren, diese zeitnah fixiert wurden, der Empfanger dieser Bestdtigungsmail nicht
widersprochen habe und der Absender nach Treu und Glauben von der richtigen
Wiedergabe der mindlichen Vereinbarung ausging (dass sowohl Klagerin als auch Beklagte
kraft derer Rechtsform - § 6 HGB - Kaufleute sind, war unstreitig)

15.

LG Berlin

KG Berlin

GbR Auseinandersetzung; Mandanten sind zu 50 % GbR Gesellschafter, Gegenseite hat
diese angeblich mit Beschluss ausgeschlossen; und verbietet Mandantschaft, Kontakt zu
Kunden, Mitarbeitern, Bankenpartnern etc. Vorgehen im Rahmen eines einstweiligen
Verfiigungsverfahrens gegen Behauptung, dass Mandantschaft ausgeschlossen sei oder
dass Mandantschaft nicht befugt sei, Kontakt mit Mitarbeitern, Kunden etc.
aufzunehmen.

Problem des Streitwerts bei Behauptungen im Gesellschaftsrecht, Problem der Beschwer
bei Streitwertbeschwerde

16.

LG Berlin

Kammer flr
Handelssachen

Mehrheitsgesellschafter einer GmbH beabsichtigen, durch Liquidationsbeschluss
Minderheitsgesellschafter (Mandant) ~kalt zu enteignen™. Einstweiliges
Verfligungsverfahren vor Abhalten der Gesellschafterversammlung; Beschluss des LG, dass
Liquidations-beschluss nicht gefasst werden darf! Problem: Darf auf Abstim-
mungsverhalten von Gesellschaftern im Vorfeld zu einer Gesellschafter-versammlung
eingegriffen werden. Landgericht Berlin folgte meiner Argumentation unter Hinweis der
mittlerweile vorherrschenden Auffassung in der Literatur und Rechtsprechung (so OLG
Frankfurt in GmbHR 1993, 161; OLG Hamburg GmbHR 1991,467; OLG Minchen NZG
1999, 407u.a.). Widerspruchsverfahren noch nicht beendet.

17.

LG Berlin

Mandanten sind Gesellschafter einer GbR und haben Verbindlichkeiten der GbR
(Bankschulden) wegen personlicher Inhaftungnahme getragen (§ 128 HGB analog). Sie
verlangen von den anderen Mitgesellschaftern Ausgleich im Rahmen eines
Gesamtschuldnerregresses gemaB3 § 426 BGB. Besondere Voraussetzungen eines
Gesamtschuldnerregresses bei Personengesellschaften wegen gesellschaftsrechtlicher
Treuepflicht und Nachschussverbots ($ 706 BGB) durch Nachweis der Zahlungsunfahigkeit
bzw. Zahlungsunwilligkeit der GbR (unter Verweis auf BGH NJW 1981, 1095). Fragen des
Gerichtsstandes § 22 ZPO sowie eines Feststellungsinteresses filir Feststellungsantrag mit
Fragen von Mitwirkungs-, Befreiungs- und Zahlungsanspriichen aus Gesamtschuld

18.

LG Berlin

Mandanten sind Gesellschafter einer GmbH. Einer der Mandanten ist zugleich
Geschaftsfiihrer mit Einzelvertretungsbefugnis. Sitz der Gesellschaft ist Berlin.
Zweigniederlassung befindet sich in Halle; dort wir auch das operative Geschaft
durchgefihrt. Mandanten werden von GmbH u.a. im Rahmen eines einstweiligen
Verfigungsverfahren auf Unterlassung (Verfigungen uber das Geschaftskonto) und
Herausgabe (Geschaftsunterlagen) in Anspruch genommen. Gestlitzt wurde der Antrag auf
Erlass der einstweiligen Verfligung auf eine behauptete verbotene Eigenmacht gegeniber
der Gesellschaft sowie angebliche unberechtigte Entnahmen vom Konto. Die Verteidigung
zur angeblichen wurde von mir parallel aufgebaut: 1. Kein Besitzentzug, sondern
Organbesitz des Geschéaftsflihrers; 2. Verbringung der Unterlagen lediglich an den Sitz der
Gesellschaft zum Zwecke der Gegenprifung und Eindammung der Manipulationsgefahr (in
der Vergangenheit wurden durch die anderen Geschaftsflihrer Rechnungen erstellt, denen
keine Leistungen zugrunde lagen); 3. Unterlagen lagen in Zweigniederlassung vollstandig
in gescannter Form vor. Zur unberechtigten Entnahme: 1. Gegenseite hat ohne Kenntnis




der Mandanten neues Geschaftskonto eréffnet und Gelder darauf Uberwiesen unter
Ausnutzung des jeweiligen Tageslimits; dies wurde verhindert durch
SicherungsmaBnahmen (Riickbuchung und Uberweisung der Gelder auf anderes Konto).
Nach muindlicher Verhandlung wurde einstweilige Verfligung nicht erlassen.

19.

LG Berlin

Mandanten sind Gesellschafter einer GmbH zu je 4. Gegenseite sind die beiden anderen
Gesellschafter. Die Gesellschaft hat drei Geschaftsflihrer, jeweils mit
Einzelvertretungsbefugnis. = Gegenseite  behauptet im  Rechtsverkehr gegeniiber
Mitarbeitern, Bank und Geschaftskunden, die Geschaftsanteile der Mandantschaft an der
GmbH seien aus wichtigem Grund eingezogen worden und einer der Mandanten aus
wichtigem Grund als Geschaftsfiihrer abberufen. Im Rahmen eines einstweiligen
Verfligungsverfahrens wurden die Gegner in Anspruch genommen, derartig ehrenrihrige
Behauptungen gegeniiber Dritten auBerhalb férmlicher Verfahren aufzustellen. Uberdies
ging es um die Unterlassung geschaftsfiihrender MaBnahmen fiir die Gesellschaft
(vorlaufige Anordnung gemeinschaftlicher Geschaftsflihrung der drei Geschaftsfiihrer im
Hinblick auf Uberweisungen vom Konto, Anweisung von Mitarbeiter etc.) Eine
ordnungsgemaBe Gesellschafterversammlung hat es nicht gegeben; auch lagen keine
wichtigen Grinde vor. Gesellschafterbeschlisse waren bereits aus formalen Griinden
nichtig:

o Gesellschafterversammlung am falschen Ort (in gegnerische Anwaltskanzlei
geladen);

o Ladungsfristen nicht eingehalten

« auch lagen offensichtlich keine wichtigen Griinde vor

Die einstweilige Verfigung wurde erlassen. Nach Widerspruch und miundlicher
Verhandlung wurde einstweilige Verfligung im Wesentlichen in den Hauptpunkten durch
Ricknahme des Widerspruchs bestatigt. Im Ubrigen war Beschluss zeitlich tberholt, so
dass insoweit Erledigung in Hauptsache erklart wurde.

20.

LG Berlin

Mandanten sind Gesellschafter einer GmbH. Im Rahmen einer nicht ordnungsgemafB
einberufenen Gesellschafterversammlung fassten die {brigen Gesellschafter einen
Einziehungsbeschluss der Geschaftsanteile der Mandant. Im Rahmen der Anfechtungsfrist
(§ 246 AktG analog) galt es vorsorglich zeithah gegen die Beschlisse gerichtlich
vorzugehen. Es wurde Nichtigkeitsfeststellungs- bzw. Anfechtungsklage gegen die
Gesellschaft erhoben. Argumentation war insbesondere:

« Ladungsfristen waren nicht eingehalten

o Gesellschafterversammlung fand nicht — wie in Satzung vorgesehen — am Sitz der
Gesellschaft statt

o der Durchflihrung der Gesellschafterversammlung wurde vorab und unter Angabe
von Verhinderungsgriinden ausdrticklich widersprochen

« Fundamentalangriff auf ein wesentliches Vermégensrecht (vgl. Eigentum), der
ausreichend Vorbereitungszeit fir Erlduterung, Entkraftung u.a. erfordert

« schwerwiegende VerstdBe durch andere Gesellschafter, die in Interessenabwagung
mit einzustellen gewesen waren etc.

In mindlicher Verhandlung war von Gegenseite niemand zugegen. Auf Antrag erging
Versdaumnisurteil mit Anfechtungsausspruch. Von hieraus wurde daraufhin sogleich




argumentiert, dass Nichtigkeitsfeststellung und Anfechtung keinen unterschiedlichen
Streitgegenstand bilden und der Ausspruch des Weniger keine negativen Kostenfolgen fir
Mandantschaft haben kann. Das Urteil ist rechtskraftig.

21.

LG Berlin

Beklagte (Mandantin) ist  Gesellschafterin einer Immobilien GbR; Wegen
Finanzierungsliicken wird diese auf Nachschusszahlung verklagt. Probleme der aktuellen
Rechtsprechung zu Treuepflichten aus GbR; VerstoB gegen § 707 BGB;
Gesellschafterbeschliisse und Mehrheitserfordernisse zur Nachschusszahlung; , Kiindigung
und Abfindungsanspriiche aus GbR Recht.

22.

KG Berlin und
Bundesgerichtshof
(von einem dort
zugelassenen
Kollegen
fortgefihrt)

Mandant ist Gesellschafter einer Innen-GbR. Er macht Zahlungsanspriiche geltend.
Beklagter leugnet das Bestehen einer Innen GbR bzw. stille Gesellschaft (§ 230 HGB).
Probleme einer Innen-GbR bzw. stillen Gesellschaft, Anspriiche aus GbR Recht. Fragen der
Verjdhrung bei GbR Ansprichen. Problematik der Auslegung und Umdeutung von
,Kindigungsschreiben" bei Ricktrittserkldrung des Gesellschafters. Beschrankung der
Abfindung und Abfindungsklauseln bei auBerordentlicher Kiindigung (vgl. BGH NJW 1973,
651). Grundziige der Abfindungsbilanz, Wert der Einlage, Eréffnungsbilanz etc.

Anspriiche auf Auskunft etc. Problem der Rechtsverhdltnisse bei mehreren Innen GbR-
Gesellschaftern ( Problem: Begriindung mehrerer stiller Gesellschaftsverhaltnisse mit
jedem Anleger oder Begriindung eines einheitlichen mehrgliedrigen
Gesellschaftsverhéltnisses mit allen Anlegern oder Begriindung einer zweigliedrigen stillen
Gesellschaft zwischen dem Geschaftsinhaber und einer unter den Anlegern gebildeten GbR
(vgl. K. Schmidt in Minchner Kommentar HGB 2. Auflage § 230 Rn 83)

23.

LG Frankfurt (O)

Mandant war Kommanditist einer GmbH & Co.KG. Mandant ist per Kindigung seiner
Kommanditstellung aus Gesellschaft ausgeschieden und begehrt Riickzahlung eines der
Gesellschaft gewahrten Darlehens sowie Abfindung. Es wurde abgeschichtet, und zunachst
nur das Darlehen klageweise geltend gemacht. Nach dem Gesellschaftsvertrag waren
Darlehen losgeldst von einer Abfindung zurlickzuzahlen und mit Ausscheiden sofort zur
Rlckzahlung fallig. Eine Durchsetzungssperre lag daher nach meiner Argumentation und
Auslegung nicht vor. Das Gericht ist dem gefolgt. Schwierigkeiten ergaben sich dann noch
in tatsachlicher Hinsicht, da Zahlungen unterschiedlich bezeichnet wurden, mal als
Darlehen mal als Erhdéhung der Einlage. Gebucht - auch wenn zundchst wenig
Aussagekraft, jedoch Indiz - waren die Zahlungen jedoch jeweils als Darlehen. Die
Angelegenheit wurde schlieBlich durch Vergleich geregelt.

24,

LG Berlin, KfH

Beklagter (Mandant) ist Bautrdager und Uber verschiedene gesellschaftrechtliche
Beteiligungen und stille Beteiligungen auch an der Klégerin (GmbH) urspringlich beteiligt
gewesen. Nach vollstdandigem Abverkauf der Beteiligungsanteile an GmbH sollte er auf
Wunsch der neuen Gesellschafterin die Geschaftsfihrung voriibergehend weiterfiihren. Aus
dieser ,kurzen“ Uberbr[jckungszeit wurden nahezu zwei Jahre. Unstreitig hat Mandant
umfangreich Geschéaftsfilhrertatigkeiten ausgeiibt. Uber eine Vergiitung wurde nie klar
gesprochen. Vor seiner Abberufung hat Mandant Rechnungen an die GmbH fir seine GF
Tatigkeiten gelegt und die sich die nach seiner Auffassung angemessene GF Verglitung
selbst Uberwiesen.. Gegenseite macht aus $ 43 GmbH, sowie §826 und § 823 Abs. 2 BGB
i.vV.m. 266 StGB Riickzahlungsanspriiche geltend. Schwierige Frage, ob alter GF
Anstellungsvertrag fort gilt oder durch Klauseln im Anteilskaufvertrag aufgehoben wurde
(Mandant beherrscht zwar verkaufende Bautrdger GmbH , ist aber als Peron nicht
identisch mit Anteilsverkduferin). Frage, lber Reichweite des 354 HGB hilfsweise des §612
Abs. 2 BGB anwendbar, insbesondere ist. streitig, ob § 354 HGB entféllt, wenn GF zuvor
selbst Gesellschafter war. Wichtige neue Entscheidung des Kammergericht zu dieser
Problematik mit Urteil vom 16.12.2010 (23 U 175/10)




25.

Kammergericht
Berlin

Fortsetzung im Berufungsverfahren des vorgenannten in Ifd. Nr. 24 beschriebenen
Verfahrens vor dem Kammergericht

26.

a) 115/08
b) 29 O 589/08

(LG Berlin)

Mandant wird aus Schulbeitritt in Anspruch genommen. Mandant hatte fir guten Freund
flir dessen Unternehmensaufnahme (Gasthaus) Sicherheit flir laufende Verbindlichkeiten
aus Pacht-/Bierlieferungsvertrag geleistet. Meine Verteidigung stitzt sich im Wesentlichen
auf Verbraucherrechte (Widerruf des Schuldbeitritts zum Ratenlieferungsvertrag), da
Mandant nicht ordnungsgemaB Uber Widerruf belehrt wurde. Gegenseite behauptet SEI
Kaufmann und Uberdies sei Mandant selbst am Unternehmen beteiligt. Zwischen
Mandanten und Inhaber des Unternehmens bestehe GbR; er selbst habe tragende
Aufgaben im Geschaftsbetrieb lbernommen und sei nach auBen aufgetreten (so z.B. bei
der Geltendmachung von Mangelrechten aus Pachtvertrag). Die Verteidigung verdichtete
sich daher zur bloBen Gefalligkeit; eine GbR setzte Vertragsschluss voraus und es fehle
hierfir am ndtigen Rechtsbindungswille; insbesondere sei Mandant am Unternehmen
wirtschaftlich nicht beteiligt, sondern helfe, ob des freundschaftlichen Verhéltnisses, nur
hin wieder aus.

Die Angelegenheit konnte durch Vergleich geregelt werden.

27.

LG Frankfurt(O)

Ich bin mit der Abwendung eines etwaigen Antrags auf Erlass einer einstweiligen
Verfligung beauftragt. Mandant ist eine GmbH bzw. der neue Geschaftsfihrer einer GmbH.
Mandant schildert der vorige Geschaftsfihrer habe der GmbH Vermdgen (Gelder und
Arbeitskrafte etc.) entzogen. Es steht der Anfangsverdacht der Untreue im Raum. Mandant
befirchtet aber, dass im Rahmen der Geltendmachung von Rickzahlungs- bzw.
Schadensersatzanspriichen und der Konfrontation mit dem Vorwurf der Untreue, von der
Gegenseite Unterlassung im Rahmen eines einstweiligen Verfligungsverfahrens begehrt
wird. Um dem vorzubeugen wurde beim Gericht eine Schutzschrift von mir hinterlegt. Des
Weiteren wurde Anfang 2009 unter Schilderung der Angelegenheit bei der
Rechtsschutzversicherung um Deckung ersucht. Die Schutzschrift wurde spater nicht
ausgeldst (so zumindest die Auskunft des Gerichts).

28.

LG Frankfurt (O)

Mandantin ist GmbH und betreibt Rehabilitationszentrum. Hierzu beschaftigt sie eine
Vielzahl von Facharbeitskraften; darunter mit spezieller und regional seltener Qualifikation.
Konkurrenzunternehmen beabsichtigt die Aufnahme eines vergleichbaren Betriebes. Die
Zulassung ist u.a. abhangig von entsprechenden Facharbeitskraften. Mandantin schildert,
dass infolge aktiver Abwerbung vermehrt Arbeitskrdfte abwandern wirden und die
Erhaltung der Zulassung gefédhrdet sei. Der alte Geschéaftsfiihrer (zugleich Vertreter des
Konkurrenzunternehmens) habe auf die Mitarbeiter eingewirkt und diese mit falschen
Behauptungen (Insolvenzgefahr u.a.) und Drohungen (Verlust des Arbeitsplatzes) zum
Wechsel bewogen. Samtliche Kindigungen und Aufhebungsvertrage wirden aus den
letzten Tagen der Amtszeit des ehemaligen Geschaftsfiihrers stammen. Hier wurde von
mir eine doppelte Vorgehensweise vorgeschlagen: 1. Aufnahme von vertrauensvollen
Gesprachen zu den ehemaligen Arbeitnehmern (ggf. lassen diese sich zur Rickkehr
bewegen) und 2. Versuch der Verhinderung weiterer Einflussnahmen durch einstweilige
Verfiigung. Problem waren:

o Abgrenzung freier Wettbewerb/ Unlauteres wettbewerbswidriges Abwerben bzw.
~Ausspannen® unter sittenwidriger Ausnutzung einer Vertrauensstellung (hier
Geschaftsfiihrer);

« Verfigungsgrund: Wiederholungs-, Fortbegehungsgefahr; Zulassigkeit vorlaufiger
Beschaftigungsverbote (dadurch Einschrdnkung auch der WillensentschlieBung der
abgeworbenen Fachkrafte); insbesondere Organstellung des ehemaligen GF
beendet;

e Zurechnung von Organverschulden (von der einen Gesellschaft auf der einen Seite




zum konkurrierenden Unternehmen auf der anderen Seite wegen Organstellung bei
beiden).

Beschluss wurde erlassen und infolge Widerspruchs der Gegenseite wieder aufgenommen
und mindlich verhandelt.

29. |Brandenburgisches |Fortfiihrung in der Berufungsinstanz. Die Berufung wurde im Termin zurtickgenommen.
OLG

30. |[LG Erfurt Mandant wurde ohne seine Kenntnis als Geschaftsfihrer einer GmbH abberufen. Im
Rahmen eines einstweiligen Verfigungsverfahrens wurde die Nichtvollziehung des
Abberufungs- und Neubestellungsbeschlusses, hilfsweise die Anordnung gemeinschaftlicher
Geschaftsfliihrung begehrt. Folgende Fragenkomplexe waren relevant:

e Unbeachtlichkeit einer Schiedseinrede im Eilrechtsschutz: dies wirde zur
Rechtlosstellung fithren und vollendet Tatsachen schaffen, da allein die
Konstituierung des Schiedsgerichts Zeit bendtigt;

« Vorwegnahme der Hauptsache bzw. Eingriff in die Meinungsbildungsfreiheit der
Gesellschafterversammliung;

e Stimmenbindung bei Gesellschafterversammlungen und Beschlussfassung aufgrund
Treuhandvertrag (Weisungsrecht);

e Durchsetzbarkeit von Weisungen per Klageverfahren;

o begrenzte Abberufungsmadglichkeiten von Gesellschafter-Geschaftsflihrern;
Erfordernis der Beteiligung des Geschdftsfiihrers an Gesellschafterversammlung;

e widerspriichliches Verhalten (Treu und Glauben)

31. |LG Berlin Mandant war Gesellschafter einer GbR und hat mit Gegenseite (anderen Gesellschafter)
Ausscheidens-/Abfindungsvereinbarung geschlossen. In der Vereinbarung enthalten waren
auch Freistellungsregelungen wegen zweckgebundenem Darlehen fur
Unternehmensinventar. Mandant wurde auf Zahlung und im Ubrigen auf Freistellung aus
dem Abfindungsvertrag verklagt. Es stellten sich insbesondere Fragen der Wirksamkeit der
Ausscheidensvereinbarung wegen nicht erbrachter Sicherheiten. Der Vertrag sah hierzu
eine Bedingung vor. Die Angelegenheit konnte durch Vergleich beendet werden.

32. |LG Erfurt Mandant war Uber einen Treuhandvertrag an einer GmbH beteiligt. Der Treuhandvertrag

wurde aufgekindigt und sah fur die Beendigung des Treuhandverhaltnisses den Anfall der
Geschaftsanteile zu seinen Gunsten vor. Die Treuhanderin und die Geschéaftsfiihrung
verweigerte die ordnungsgeméBe Anderung der Gesellschafterliste. Im Rahmen eines
einstweiligen Verfligungsverfahrens wurde daher die Zuordnung eine Widerspruchs zur
Gesellschafterliste betrieben. Folgende Fragen waren zentral:

e wirksame Begriindung des Treuhandverhéltnisses; Problematik der Vinkulierung von
Geschaftsanteilen — die Genehmigung erfolgte mit Abtretungs- und
Ubernahmevertrag, iberdies Stellung des Treugebers als Griindungsgesellschafter
(kein Eingreifen der Vinkulierungsklausel bei Ubertragung auf Gesellschafter), Sinn
und Zweck des § 15 Abs. 5 GmbHG (Schutz vor Uberfremdung)

o unwirksame Einziehung von Geschéftsanteilen (Vorliegen wichtiger Griinde




entsprechend § 140 HGB)

« formale Bedenken gegen Einziehung: Durchflihrung von
Gesellschafterversammlungen zur Unzeit, keine MaBnahmen Anpassung der
Nennbetrdge der Geschaftsanteile an das Stammkapital

o Widerspruch gegen erlassene einstweilige Verfligung; nach Erérterung im Termin
Ricknahme des Widerspruchs durch Gegenseite

33.

LG Berlin

Mandantin ist eine GmbH. Diese wird nach AnfG in Anspruch genommen. Vorwurf
unentgeltlich (bzw. vorsatzlich gldubigerschidigende) Uberleitung des Geschaftsbetriebs
(insbesondere Inventar und Kundenstamm) von einer insolventen Personengesellschaft.
Anspruchsteller ist aus der Personengesellschaft ausgeschiedener Gesellschafter. Die
Verteidigung wurde auf die Gegenrechnung mit Verbindlichkeiten der Personengesellschaft
(erhebliche Mietschulden), einschlieBlich der Enthaftung der persénlich haftenden
Gesellschafter gestitzt (als Vorteil insbesondere auch fir den Anspruchsteller). Das
Verfahren endete durch Klageriicknahme.

34.

LG Erfurt

Mandant war Uber Treuhandvertrag als Treugeber an einer GmbH beteiligt. Nach
Kindigung des Treuhandvertrages und (aufschiebend bedingten) Erwerb der
Geschéftsanteile durch Mandanten, hat Treuhander die Geschéftsanteile an seinen Vater
verkauft und Ubertragen. Dies erfolgte nur kurz vor der Zuordnung eines im Rahmen eines
einstweiligen Verfigungsverfahrens — dieses hatte eine Kollegin durchgefiihrt - erwirkten
Widerspruchs zur Gesellschafterliste gegen die Stellung des Treuhdnders als
Gesellschafter. Da kurz vor Zuordnung des Widerspruchs eine neue Gesellschafterliste
eingereicht wurde, musste ein weiterer Widerspruch gegen den nunmehrigen dort
ausgewiesenen Gesellschafter erwirkt werden. Hierzu wurde das einstweilige
Verfigungsverfahren gegen den Vater des Treuhanders angestrengt. Folgende
Problemkomplexe bestanden:

« kein gutglaubiger Erwerb nach § 16 Abs. 3 GmbHG (Kenntnis des Erwerbers) und
zeitnahe Zuordnung eines Widerspruchs gegen die Gesellschafterstellung des
VerauBerers;

o Vinkulierung der Geschaftsanteile, konkludente Genehmigung;
« fehlende Wirksamkeit der Vinkulierungsregel im Zeitpunkt der Anteilstiibertragung;

Satzung mit Zustimmungsvorbehalt war noch nicht im Handelsregister eingetragen
(vgl. § 54 Abs. 4 GmbHG)

35.

Thiringer OLG

Berufung gegen Urteil des LG Erfurt. Problemstellung wie dort. Die Berufung wurde
beschrankt auf die voribergehende Anweisung gegenliber der Geschéaftsfiihrung nur
gemeinsam mit Mandanten tétig zu werden.

36.

Thiringer OLG

Sofortiges Beschwerdeverfahren gegen Beschluss des LG Erfurt. Problemstellung wie dort,
jedoch mit Erganzung, dass auch die alte Satzung ein Zustimmungsvorbehalt, allerdings
nicht in schriftlicher Form, vorsah.

37.

LG Erfurt

Kammer flr
Handelssachen

Mandant vollstreckt titulierte Forderung aus gesellschaftrechtlicher Streitigkeit. Gegenseite
erhebt Vollstreckungsabwehrklage und rechnet mit neuen - ihr abgetretenen Forderungen
- aus gesellschaftsrechtlichen Streitigkeiten zwischen Mandant und GmbH auf. Im
Wesentlichen sind inzident gesellschaftrechtliche Anspriiche zu prifen.




38.

LG Berlin

KG Berlin

Klagerin macht als atypisch beteiligter Gesellschafter Schadensersatzanspriiche wegen
Beendigung einer atypisch stillen Gesellschaft, welche Mandantin (Beklagte) als
Einzelunternehmerin gefiihrt hatte. Mandantin hatte auBerordentlich wegen grober
Pflichtver-letzung des Klagers die Gesellschaft gekiindigt und Teil des Kundenstammes in
anderes Unternehmen Uberfihrt. Parteien streiten Uber Auslegung Gesellschaftsvertrag,
Bewertung Unternehmen, Voraussetzungen einen Abfindungsbilanz, Durchsetzungssperre,
Anwend-barkeit GbR Recht. Unterschied Kiindigung zu Ausschluss, Ubernahmerecht und
Fortflihrungsklauseln, kurz: Tiefstes Personengesell-schaftsrecht.  Wie so haufig hatte
Vertrag eine Schiedsklausel. Ich habe daher im Verfahren vor dem Landgericht die Riige
der Unzustandigkeit erhoben. Es stellten sich Fragen der Reichweite von Schiedsklauseln
etc. klage wurde als unzulassig abgewiesen

39.

Schiedsgericht
Berlin

Fortfihrung des oben genannten Verfahrens vor einem Schiedsgericht mit allen Fragen
und Problemkreisen des Personengesellschaftsrechts und des Rechts der (atypisch) stillen
Gesellschaft sowie  Schiedsrichter-benennung;  Ablehnung von  Schiedsrichtern,
Befangenheitsantrdage, Niederlegung des Amtes durch einen Schiedsrichter etc.

40.

LG Berlin

Mandant ist Beklagter. Er ist Rechtsanwalt und hatte mit dem Klager, ebenfalls
Rechtsanwalt, in verschiedenen Projekten kooperiert sowie in Blrogemeinschaft
zusammengearbeitet. Kldger beantragt festzustellen, dass die Parteien in der
Vergangenheit eine GbR bildeten und verlangt aus GbR Recht weiterhin Auskunft und
Erstellung einer Schlussrechnung bzw. Anspriche aus §§ 730 ff. BGB. Problem und
Voraussetzungen einer rechtsverbindlichen GbR, Voraussetzung der Klage auf Abfindung.
Frage der Verjahrung von Ansprichen aus GbR Recht

41.

LG Frankfurt (Oder)

Mandant ist Minderheitengesellschafter (40%) einer Zwei-Mann-GmbH und begehrt
Gewinnausschittung aus den Jahren 2009 - der Gewinn wurde auf 2010 vorgetragen -
und 2010. Von der Geschéftsfiihrung (zugleich Mehrheitsgesellschafter) erstellter Entwurf
des Jahresabschlusses sieht als Ergebnisverwendung Vortrag auf neue Rechnung vor und
weist kein Jahresergebnis aus. In Gesellschafterversammlung stimmt Mehrheitsge-
sellschafter flr Feststellung des Jahresabschlusses, Mandant stimmt dagegen. Das
Jahresergebnis soll nach Mehrheitsgesellschafter in Gewinnriicklagen flir Investitionen
eingestellt werden, im Ubrigen begehrt Mehrheitsgesellschafter zugleich Erhéhung seiner
Geschaftsfihrer-verglitung und stimmt jeweils dafiir; Mandant dagegen.

Es wurde gegen die Beschllsse Nichtigkeits-/ Anfechtungsklage erhoben und soweit es die
Anderung des Jahresabschluss und dessen Feststellung sowie die Ergebnisverwendung
betrifft, positive Beschlussfeststellungs- klage angekiindigt. Folgende Fragen stellen sich:

« fehlerhafter Jahresabschluss: dieser nimmt die Gewinnverwendung vorweg und
weist kein Jahresergebnis aus; die Satzung enthalt jedoch ein qualifiziertes
Mehrheitserfordernis flir Gewinnverwendung;

« Ergebnisverwendungsbeschluss steht in Widerspruch zu Jahresabschluss, der gerade
kein Jahresergebnis ausweist; liberdies ist Einstellung in Gewinnriicklage zum
Zwecke von Investitionen kontraproduktiv, da es flir die Auflosung der
Gewinnrlcklagen eines neuen qualifizierten Ergebnisverwendungsbeschlusses
bedirfte; der Zweck liquider Mittel ist mithin nicht zu erreichen;

e« Erhohung der Geschaftsflihrervergltung: Stimmverbot des Gesellschafter-
Geschaftsflihrer; darf dieser Richter in eigener Sache sein; Angemessenheit der
Erhéhung (hier nahezu das Doppelte ohne Mehrleistung)




42.

Schiedsgerichtliches
Verfahren in Berlin

Mandant ist Inhaber eines Einzelunternehmens. Am Unternehmen wirtschaftlich beteiligt
ist eine GmbH. Geregelt ist dies durch eine atypisch stille Gesellschaft (§ 230 HGB). Die
GmbH ist auBerdem teilweise mit Geschaftsfiihrungsaufgaben (Personalmanagement u.a.)
betraut und mit Kontovollmacht ausgestattet. Im laufenden Geschaftsjahr werden durch
die GmbH bzw. deren Geschaftsflihrer eine Vielzahl nicht zu zuordnender Entnahmen vom
Geschéftskonto (Barentnahmen, Uberweisungen etc.) getétigt. Nachdem die GmbH
Auskunft und Rechenschaft verweigerte, wurde Klage direkt auf Rickzahlung der
entnommenen Betrage erhoben. Die Klage war der Schiedsgerichtsbarkeit zugewiesen.
Der Vertrag Uber die Begrindung enthielt eine Schiedsklausel. AuBerdem bestand ein
separater Schiedsvertrag. Prozessuale Probleme entstanden insbeson- dere bei der
Konstituierung des Schiedsgerichts (hier wurde separat auch ein
Schiedsrichterbenennungsverfahren zum Kammergericht ange- strengt). Materiell ging es
um Fragen der Gewinnzuweisung, Aufwendungsersatz, vertraglich geregeltes
Entnahmerecht etc. zur Rechtfertigung der Entnahmen. Die Angelegenheit konnte im
Ergebnis gutlich beigelegt werden. Die Gegenseite verpflichtete sich im Vergleich zur
Zahlung

43.

LG Frankfurt (Oder)

Mandant ist als Kommanditist aus einer Kommanditgesellschaft ausgeschieden. Fur
Gesellschaftsverbindlichkeiten hatte er jedoch wahrend der Beteiligung an der Gesellschaft
eine Birgschaft ibernommen. Die Gegenseite verweigert die Freistellung bzw. Auskunft
dariiber, ob neue Gesellschafter eingetreten sind, die die Blrgschaftshaftung ibernehmen
(so eine umstrittene Vereinbarung im Innenverhaltnis). Es wurde Stufenklage gegen
Gesellschaft erhoben: 1. Stufe Auskunft, 2. Stufe Freistellung. Der Anspruch wird gestitzt
auf §§ 161 Abs. 2, 105 Abs. 3 HGB i.V.m. § 738 Abs. S. 2 BGB sowie auf die interne
Vereinbarung zwischen den Gesellschaftern in einer Gesellschafterversammlung. Zentral
flr letzteres sind insbesondere Fragen des Rechtsbindungswillen und der Reichweite der
Zusagen (Verpflichtung auch zur Schuldibernahme im AuBenverhdltnis) Termin hat noch
nicht stattgefunden.

44,

OLG Dresden

Mandat wurde in der 2. Instanz Ubernommen. Mandanten sind Gesellschafter einer GbR
und die GbR (Beklagte). Gegenseite macht Anspriche aus Maklervertrag und § 128 HGB
analog geltend. Mandanten wurden in erster Instanz verurteilt. Ich bin mit Verteidigung
beauftragt. Diese wurde auf eine Vielzahl von Faktoren gestuitzt:

« fehlende Passivlegitimation der GbR; diese ist nicht Vertragspartner, mangels
ordnungsgemaBer Vertretung (§ 714 BGB);

« nur einer der Gesellschafter hatte gehandelt; da GbR nicht verpflichtet auch keine
Haftung nach § 128 HGB analog;

« daneben stellten sich spannende Probleme der Unwirksamkeit von AGB bzw.
Beurkundungserfordernis von Klauseln, die zu einem Abschlusszwang des
gemakelten Geschafts durch erfolgsunabhdngige Provisionen flihren.

Die Angelegenheit konnte einvernehmlich geldst. Im Termin hat die Gegenseite nach
umfassender Erdrterung der Sach- und Rechtslage die Klage zuriickgenommen; von
hieraus wurde auf einen Teil der Berufungskosten (Terminsgeblihr) verzichtet.

45.

Landgericht Berlin

Mandantin ist Gesellschafterin einer Ingenieursbiiro GbR, aus der diese hinaus geklindigt
wurde. Vor dem Landgericht Berlin wurde der Abfindungsanspruch eingeklagt mit
klassischen Problemen einer solchen Klage. Durchsetzungssperre, Abfindungsbilanz;
Haftung der verbleibenden Gesellschafter nach § 128 HGB analog etc.. Nachdem ein
Vergleich vor dem Landgericht geschlossen wurde, setzte sich die Streitigkeit vor dem
Finanzamt fort. Denn - wie so hdufig - wurde meiner Mandantin natirlich im Rahmen der
einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung der GbR von den verbleibenden




Gesellschaftern Einklinfte zugewiesen, die diese nie erhalten hatte. Daher war nach §§ 180
AO ff (insbesondere § 183 Abs.2 AO) ein steuerrechtliches Einspruchsverfahren mit
Streitigkeiten zwischen den Gesellschaftern fortzufiihren. Gleichzeitig war gegen den
urspringlichen Steuerberater der GbR vorzugehen, da dieser unter VerstoB gegen § 6
BOStB einseitig sich auf die Seite der Gegner schlug. Verfahren konnte erst im August
2009 sehr erfolgreich fir die Mandantschaft beendet werden (versteuert werden musste
nur, was diese tatsachlich erhalten hatte; die anderen Gesellschafter mussten den
verbleibenden Gewinn unter sich versteuern)

46.

KG Berlin

Gegen Mandantin lagen zwei Urteile im Rahmen eines einstweiligen Verfiigungsverfahrens
vor. Es ging allein um Unterlassungsverfligungen im Rahmen einer gesellschaftsrechtlichen
Streitigkeit. Schwerpunkt war, ob Mandantin die (Innen-) Gesellschaft fristlos kiindigen
durfte, um hiernach allein das Unternehmen fortzuflihren. Die Urteile waren bereits
rechtskraftig. Es ist gelungen, Uber den Ansatz einer Aufhebungsklage wegen veranderter
Umstande (§ 927 ZPO, wegen Verstreichenlassens der Vollziehungsfrist des § 929 Abs. 2
ZPO). Zur Durchfiihrung der Verfahrens war natirlich die gesamte gesellschaftsrechtliche
Problema- tik durchzuprifen und dazu vorzutragen. Das Kammergericht folgte meiner
Argumentation und durch Anerkennungsurteil konnte zugunsten meiner Mandantin ein
bereits rechtskraftiges nachteilhaftes Urteil wieder beseitigt werden.

47.

LG Berlin

Mandant ist seiner (und meiner Priifung) Gesellschafter zu 35 % eines Unternehmens
neben weiterer Gesellschafter. Gegenseite bestreitet dessen Gesellschaftsstellung: Klage
wurde daher eingereicht auf Feststellung seiner gesellschaftlichen Beteiligung, auf Zahlung
seines Gewinnanteils fur die jeweiligen Jahre sowie im Wege der Stufenklage auf Auskunft
und Rechungslegung. Es gab schwierige Fragen, ob Mandant die Kiindigung einmal erklart
habe, zu Fragen des Entstehens von Gewinnauszahlungsanspriichen und Verjahrung
solcher Anspriiche etc. klassische personengesellschaftliche Streitigkeit. Mittlerweile liegt
rechtskraftiges Teilurteil zugunsten meines Mandanten vor.

48.

LG Berlin

Mandat mochte Mitgesellschafter verklagen. Wie so haufig enthalt Gesellschaftsvertrag eine
Schiedsklausel, so dass Klage vor den ordentlichen Gerichten unzuldssig ware. Die
Einleitung des Schiedsverfah- rens wird durch Beklagten sabotiert. Insbesondere weigert er
sich, einen Kostenvorschuss zur Durchfiihrung des Schiedsverfahrens zu bezahlen. Nach
einhelliger Auffassung in Rechtsprechung und Literatur ist die Entscheidungsbefugnis Nach
einhelliger Auffassung in Rechtsprechung und Literatur ist die Entscheidungsbefugnis Gber
die Einzahlung des Kostenvorschusses bzw. der Beteiligung beider Parteien an den Kosten
im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht den ordentlichen Gerichten zugewiesen (Zoéller/Geimer,
ZPO, § 1035 Rn. 26; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, Anh § 1035 Rn. 13;
BGHZ 94, 92, 95; AD Dusseldorf SchiedsVZ 2003, 240).

Aktivlegitimiert sind die Parteien des Schiedsverfahrens, nicht die Schiedsrichter
(Zo6ller/Geimer, ZPO, § 1035 Rn. 27; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, aaO0.).

Der Klager hat bereits mit der Verfahrenseinleitung und der Anforderung des Vorschusses
einen Anspruch gegen den Beklagten auf halftige Vorschussleistung an das Gericht.
Rechtsgrundlage ist die Schiedsverein-barung i.S. des § 1029 ZPO, mit der darin
Ubernommenen Pflicht des Beklagten, das Schiedsverfahren durch eigene Mitwirkung zu
fordern (vgl. OLG Oldenburg NJW 1971, 1461 ff.).

49.

AG Charlottenburg

(Registergericht)

Mandant wurde rechtswidrig als Geschaftsfihrer einer GmbH abberufen. Zunachst war
wichtig, die Publizitatswirkung des Handelsregisters zu vermeiden. Es sollte daher
unbedingt die Eintragung im Handelsregister verhindert werden. Per férmlichen Schriftsatz
ist es von hieraus gelungen, einen Beschluss im Eintragungsverfahren lber die Aussetzung




gemaB § 381 i.V.m. § 21 FamFG bis zur Entscheidung in der Hauptsache (Nichtigkeits-
/Anfechtungsklage) zu erwirken. Die Eintragung ist spater auch nicht mehr erfolgt.

50.

FA Mitte/Tiergarten

Mandantin ist Kommanditistin einer KG. Mandantin wird durch FA fir Steuerriicksténde der
KG in Anspruch genommen. Die Haftung wird gestitzt auf §§ 128, 161 II HGB. Von
hieraus wurde Einspruch eingelegt. Die Verteidigung wurde darauf gestitzt, dass
Mandantin nicht persénlich haftender Gesellschafter ist, sondern lediglich Kommanditisten.
Die Kommanditeinlage war ordnungsgemaB im Handelsregister eingetragen und die
Kommanditeinlage war erbracht und nicht zurlickgezahlt worden. Mandantin war von der
Haftung frei nach §§ 171 Abs. 1, 172 Abs. 1 HGB.

51.

FA Kyritz

Klassischer Fall der Geschaftsfihrerhaftung in der Insolvenz: Mandantin wird als
Geschaftsflihrerin einer GmbH gemaB § 34 Abs. 1 i.V.m. 191 AO mit Haftungsbescheid fir
nicht abgefihrte Lohn- und Umsatzsteuer in Anspruch. Von hieraus wurde Einspruch
eingelegt. Wegen Insolvenz der Gesellschaft im streitgegenstandlichen Zeitraum und
Zahlungsunvermo- gen konnte eine erhebliche geringere Haftungsquote sowie der Erlass
von Saumniszuschlagen erreicht werden.

52.

FA flur
Kdrperschaften I
Berlin

Mandantin ist Geschaftsfihrerin einer GmbH und wird u.a. flir Umsatzsteuer in Haftung.
Die Gesellschaft war im streitgegenstandlichen Zeitraum zahlungsunféhig, Umsatze
wurden nicht mehr generiert. Steuererklarungen und Umsatzsteuervoranmeldungen
wurden nicht vorgenommen. Die Steuerschuld wurde durch das Finanzamt geschéatzt. Der
Haftungsbescheid orientierte sich an den geschatzten Werten. Von hieraus wurde gegen
den Haftungsbescheid Einspruch eingelegt und die Abgabe der Steuererklarung durch
Mandantin fir die Gesellschaft initiiert. Der Haftungsbescheid wurde vollstéandig kassiert.

53.

FA Mitte/Tiergarten

Mandant ist Komplementar einer KG und wird vom Finanzamt gema § 191 AO i.V.m. 128
HGB fiur Steuerschulden der KG in Anspruch genommen. Von hieraus wurde Einspruch
eingelegt. Kernstlick hiesiger Argumentation war die Festsetzungsverjahrung gegentber
dem Komplementar: Die Verjdhrung richtet sich - da die Haftung auf Zivilrecht gestltzt
war - auch nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen. Relevant wurde die Abgrenzung
zwischen der fir den Mandanten glinstigen regelmdBigen Verjahrungsfrist des § 195 BGB
(drei Jahre) und der fir den Mandanten unglnstigen langeren Sonderverjahrung des § 159
HGB.

54.

Amtsgericht
Tiergarten
(Strafsache)

Geschaftsfiihrer einer GmbH wurde wegen Insolvenzverschleppung und Untreue
angeklagt. Ich verteidige Mandant gemeinsam mit Strafverteidiger. Herausarbeiten der
Rechtsprechung zur Frage, wann eine Untreue bei GmbH vorliegt, wenn Geschéaftsfihrer
auch Mehrheitsgesellschafter ist und einvernehmlich gehandelt hat. Fragen der Bilanz, ab
wann setzt Insolvenzanmeldungspflicht ein. Gutachten des Wirtschaftssachverstandigen
war grob falsch. In der Hauptverhandlung konnte dies deutlich gemacht werden. Neue
Bewertung, neue Gutachten; Verfahren dauert noch an

55.

Amtsgericht
Luckenwalde

(Strafsache)

Geschaftsfihrerin einer GmbH wurde wegen Vorenthalten von Arbeitsentgelt (§ 266a
StGB) angeklagt. Verteidigung der Mandantin durch mich. Argumentiert wurde mit einer
rechtfertigenden Interessenkollision im Hinblick auf die Haftung des Geschaftsfihrers
gemaB § 64 Abs. 1 GmbHG unter Herausarbeitung der héchstrichterlichen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes hierzu. Das Verfahren wurde gegen Auflagen gemaB § 153a StPO
eingestellt.




56.

Amtsgericht
Tiergarten

(Strafsache)

Geschaftsfuhrerin einer GmbH wird wegen Vorenthalten von Arbeitsentgelt (§ 266a StGB)
und Insolvenzverschleppung angeklagt bzw. Strafbefehl erlassen. Verteidigung der
Mandantin durch mich. Einspruch gegen Strafbefehl in vollem Umfang. Kernstlick der
Verteidigung ist die rechtfertigende Interessenkollision im Hinblick auf die Haftung des
Geschaftsfihrers gemaB § 64 Abs. 1 GmbHG sowie die fehlende Erkennbarkeit der
Zahlungsunfahigkeit (hohe AuBenstdnde und Zahlungszusagen von Schuldnern); zeitnah
Stellung des Antrags auf Eroéffnung des Insolvenzverfahrens.

57.

Staatsanwaltschaft
Potsdam

Gegen Mandanten wurde Strafanzeige/Strafantrag erstattet. Vorwurf: Mandant habe durch
Verbringung des Warenlagers der Gesellschaft, deren Geschaftsfliihrer er war, und durch
Verweigerung der Herausgabe der Waren eine Unterschlagung begangen. Es galt
herauszuarbeiten, dass bereits aus Rechtsgriinden keine Unterschlagung vorliegen kénne.
Hierbei kam es zentral auf gesellschaftsrechtliche Fragen an: Keine Manifestation eines
Aneignungswillen: Organstellung des Mandanten, Organbesitz, keine Besitzkehr durch
verweigerte Herausgabe, Geltendmachung von Zurlickbehaltungsrechten (u.a. gestitzt auf
Forderungen aus § 110 HGB, § 670 BGB); Kiindigung nicht bendétigter Versicherungen fir
Lagerraum entspricht Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmannes. Verfahren wurde
gemaB § 172 Abs. 2 StPO eingestellt.

58.

Staatsanwaltschaft
Erfurt

Mandant ist der Geschadigte. Ich habe flir Mandanten Strafantrag gestellt wegen falscher
Versicherung an Eides statt sowie Prozessbetruges. Die Beschuldigte hat im Rahmen eines
einstweiligen Verfligungsverfahrens falsch an Eides statt versichert der Mandant, sei als
Geschaftsfihrer nicht von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit gewesen. Der
Bestellung des Mandanten als Geschaftsfihrer zugrunde liegende Gesellschafter-beschluss
- an diesem hatte die Beschuldigte als Gesellschafterin selbst mitgewirkt — sah indes die
Befreiung vor. Auch war die Befreiung von den Beschrdnkungen des § 181 BGB im
Handelsregister eingetragen. Die Staatsanwaltschaft ermittelt.

59.

Staatsanwaltschaft
Erfurt

Mandant ist der Geschadigte. Ich habe fir Mandanten Strafantrag gestellt wegen Untreue.
Die Beschuldigte ist Treuhdnderin und formal Alleingesellschafterin. Unter Ausnutzung
ihrer formalen Gesellschafter-stellung hat sie entgegen den sie bindenden Regelungen im
Treuhand-vertrag (insbesondere Weisungsrecht) teilweise ohne Wissen des Mandanten
Gesellschafterversammlungen durchgefiihrt, die Abberufung des Mandanten als
Geschaftsfihrer und wichtiger die Einziehung seiner Geschaftsanteile beschlossen. Die
Staatsanwaltschaft ermittelt, die Ermittlungen sind jedoch bis zum rechtskraftigem
Abschluss der Zivilverfahren ruhend gestellt und werden danach wieder aufgenommen.

60.

AG Jena
(Registergericht)

Mandant begehrt die Berichtigung der Gesellschafterliste. Die Geschaftsfliihrung verweigert
die Einreichung einer korrigierten Liste. Zur Durchsetzung des Anspruchs aus § 40 GmbHG
wurde beim Registergericht Verfahren nach § 388 FamFG (analog) eingeleitet. Das
Verfahren hat sich durch Zuordnung eines Widerspruchs zur Gesellschafterliste per
einstweilige Verfligung zunachst Gberholt. Nach rechtskraftigem Abschluss der Hauptsache
wird Verfahren von hieraus wieder angeschoben.

61.

AG Charlottenburg

(Insolvenzgericht)

Mandantin ist eine GmbH. Finanzamt hat rickwirkend fiir 2002 und 2003 Steuerschuld neu
festgesetzt (Vorwurf: verdeckte Gewinnausschit-tungen). Finanzamt hat
Fremdinsolvenzantrag gestellt; zur Verteidigung wurden im Rahmen des
Insolvenzverfahrens flir die Mandantin Einwendungen gegen die Forderung vorgebracht.
Gegenseite hat daraufhin Insolvenzantrag zuriickgenommen.




62.

Staatsanwaltschaft
Berlin

Mandant ist Gesellschafter einer GmbH. Ihm wird vorgeworfen, er habe kraft einer
faktischen Geschéaftsfiihrerstellung Gelder die der Gesellschaft zustlinden, fir sich
vereinnahmt. Ermittelt wird wegen des Verdachts der Untreue. Die Angelegenheit lauft.
Bisher wurde von hieraus zunachst Akteneinsicht beantragt; diese ist bisher nicht gewahrt.
Weitere Schritte (Erwiderung) folgen nach Studium der Aktenlage.

63.

Staatsanwaltschaft
Berlin

Gegen Geschaftsflihrer einer GmbH wird wegen Vorenthalten von Arbeitsentgelt (§ 266a
StGB) Strafbefehl erlassen. Verteidigung des Mandanten durch mich. Einspruch gegen
Strafbefehl in vollem Umfang. Kernstlick der Verteidigung ist die rechtfertigende
Interessenkollision im Hinblick auf die Haftung des Geschaftsfliihrers gemaB § 64 Abs. 1
GmbHG sowie die fehlende Erkennbarkeit der Zahlungsunfahigkeit (hohe AuBenstande und
Zahlungszusagen von Schuldnern); zeitnah Stellung des Antrags auf Erdffnung des
Insolvenzverfahrens.

64.

Finanzgericht
Berlin-Brandenburg

Mandantin ist eine GmbH (Bautragergesellschaft) und wird nach Betriebspriifung durch FA
auf Zahlung Koérperschafts-, Gewerbe- und Umsatzsteuer in Anspruch genommen (erneute
Festsetzung). Vorwurf: verdeckte Gewinnausschittung und Nichtanerkennung von
Betriebsaus-gaben. Nach dem das von dem  Steuerberater durchgefiihrte
Einspruchsverfahren nicht erfolgreich war; sogar zur Verbéserung fiihrte, wurde ich mit
Klage beauftragt. Zur ordnungsgemaBen Wahrnehmung des Mandats bedurfte es der
Sichtung der Bilanzen und Buchflih-rungsunterlagen. Es stellten sich Fragen der
ordnungsgemaBen Buchflihrung, insbesondere des richtigen Kontierens von Belegen und
der Abzugsfahigkeit einer Avalprovision flir den geschaftsfihrenden Alleingesellschafter
(wegen der Ubernahme einer Biirgschaft). Spannende Fragen stellten sich auch bei der
Hoéhe eines Minderungsbetrages wegen mangelhafter Wohnung die Gesellschaft persénlich
erworben hatte (Frage des Fremdvergleichs).

65.

KG Berlin

Rein gesellschaftrechtliche Streitigkeit. Aufgrund einer  Schiedsklausel im
Gesellschaftsvertrag ist meinem Mandanten der Weg zu den ordentlichen Gerichten
verwehrt. Die Schiedsklage kann nicht erhoben werden, weil Gegenseite Schiedsverfahren
blockiert und boykottiert, daher wurde ein Schiedsrichterbenennungsverfahren gemaf
8§1035 Abs. 3 Satz 3, Abs. 2i.V.m. § 1062 Abs. 1 Nr. 1 ZPO vor dem Kammergericht Berlin
eingeleitet und durchgefihrt.

66.

Mandant ist GbR Gesellschafter und will durch ,Erwerb" einer aktiven GmbH mit zwei
weiteren Parteien im gleichen Geschaftsfeld tatig werden. Zu prifen daher, ob und in
welchem Umfang Wettbewerbsverbote bestehen. Der GmbH Anteilskauf ist zu gestalten,
sodann ist die Satzung neu zu gestalten und an die neuen Verhaltnisse anzupas-
sen

67.

Mandantin ist Gesellschafterin einer KG (Komplementarin) und will Unternehmen zukinftig
in Form einer GmbH flihren. Es sollen weitere Gesellschafter aufgenommen werden und
ein neuer Geschaftsfiihrer bestellt werden. Es ist ein Umwandlungsvertrag zu erstellen mit
allen entsprechen Fragen des Umwandlungs- und Umwandlungssteuerrecht. Weiterhin ist
Geschaftsflihreranstellungsvertrag zu entwerfen




68.

Mandant ist Inhaber eines Unternehmens mit Sitz in Berlin. Er hat ein neues
Gesundheits- und Fitnesskurstrainingkonzept entwickelt und betreibt fachspezifische Aus-
und Weiterbildung von Fitnesskurstrainern. Er hat hierzu ein System konzipiert, wonach
deutschlandweit in einer Vielzahl von Stddten regelmaBig Aus- und Weiterbildungskurse
stattfinden. Die Aus- und Weiterbildungskurse werden durch selbststéndige und
freiberufliche Dozenten/Trainer durchgefihrt. Hierzu werden situativ in den jeweiligen
Stadten geeignete Raumlichkeiten angemietet und einzelne Dozenten/Trainer mit der
Kursleitung betraut.

Mandant ist dabei auch Inhaber einer deutschen Wortmarke, eingetragen beim Deutschen
Patent- und Markenamt. Er ist damit auch Inhaber des geschéftlichen Kennzeichens
(gemaB § 5 MarkenG) und des Firmennamens (gemaB § 12 BGB).

Die Gegenseite beabsichtigt, in Berlin (Ort) den Standort zeitweilig zu ibernehmen und zu
betreiben, von wo aus sie deutschlandweit nach dem vorbeschriebenen Konzept agieren
mochte. Geschafts- oder BlUroraume hatte das Unternehmen derzeit nicht. Mandant
beabsichtigt mit seinem Know-how und seiner Arbeitskraft das Unternehmen weiterhin zu
betreuen. Den Parteien ist bewusst, dass es zur erfolgreichen Anwendung des
Dienstleistungssystems insbesondere erforderlich ist, einheitlich gegenliber dem
Endkunden aufzutreten. Der von mir zu entwerfende Vertrag hatte daher einerseits
typische personengesellschaftrechtliche Fragen und entsprechenden Inhalt, aber es
stellten sich auch Pacht und Nutzungsrechtsfragen. Zu diesem Zweck habe ich einen
umfassenden atypischen Franchise-/Pachtvertrag entworfen nebst einem
Produktmanagementvertrag, welcher von den Parteien auch so abge- schlossen wurde

69.

Mandant betreibt mit zwei weiteren Gesellschaftern in Form einer GbR eine
Zahnarztpraxis; die Gesellschafter haben sich tiberworfen und Mandant begehrte zunachst
die Neugestaltung des GbR Vertrages. Nachdem dies aber nicht mehr méglich war wegen
dauerhaften zerritteten Verhdltnisses wurde die Trennung bzw. Ausscheiden aus der
Gesellschaft beratend begleitet. Nach umfangreichem auBergerichtlichen Schriftwechseln
und mehrere Besprechungsterminen mit der Gegenseite miindeten sodann in ein
umfangreiches Vertragswerk Uber die Aufteilung der Geschdftsanteile meines Mandanten
und Ubertragung auf die Gegenseite, Gewinnbeteiligungs- und Wettbewerbsregelungen
etc. Es stellten sich typische Fragen der Haftung (§ 128 und 130 HGB analog), denen es
gestalterisch entgegenzuwirken galt, Schuldibernahme, Haftungsfreistellung,
Ausgleichszahlungen etc.

70.

Mandant ist Gesellschafter einer Zwei-Mann-GmbH und gerat mit seinem anderen
Gesellschafter in Streit. Nachdem sich die Auseinandersetzung zundchst beruhigte kam es
im Laufe des Jahres 2008 zu einer Eskalation (gegenseitige Inanspruchnahme auf u.a.
Auskunft, Unterlassung etc.) Der Streit konnte schlieBlich gutlich bereinigt werden durch
Ausscheiden des anderen Gesellschafters aus der GmbH. Hier wurde eine Vielzahl von
vertraglichen Lo&sungen ausgetauscht und diskutiert (Ausscheiden gegen Abfindung,
Kindigungsmodell u.d.). SchlieBlich miindete die Angelegen- heit in der Erstellung und
Bearbeitung eine Kauf- und Abtretungsvertrages mit unmittelbaren satzungsrelevanten
Beziigen (Anderung der Gesellschafter, Regelung des Gewinnbezugsrechts u.a.). Die
Satzung musste sodann neu gestaltet werden, um diese auf neue Verhdltnisse
anzupassen.

71.

Mandantin ist Gesellschafterin einer AuBen-GbR. Zweck der Gesellschaft ist das Halten und
Verwalten von Immobilienvermdgen. Ziel der Mandantin war es - nach dem Streit
zwischen den Gesellschaftern u.a. im Hinblick auf die Rickfihrung von Darlehen entstand
- aus der Gesellschaft auszuscheiden. Nach Durchfiihrung eine Gesellschafter-
versammlung konnte zuletzt eine Einigung Uber das Ausscheiden der Mandantin erzielt
werden. Die notarielle Ausscheidensvereinbarung (Ubertragung der Geschiftsanteile der
Mandantin auf die Ubrigen Gesellschafter) wurde von hieraus in einer Vielzahl zentraler
Punkte Uberarbeitet und erganzt, und zwar:




o Freistellung von Gesellschaftsverbindlichkeiten;

o Unterrichtungserfordernis gegentiber samtlichen Glaubigern (wegen Enthaftung
gemaB § 736 Abs. 2 BGB, § 160 HGB);

« vorsorgliche Gesellschafterversammlungsklausel wegen etwaiger
Genehmigungserfordernisse

e Eintragung im Grundbuch (§ 899a BGB)

« i.U. Verzinsungsregelungen, Zwangsvollstreckungsunterwerfung,
Klarstellungsklauseln

72.

Mandant wollte sich an einem Geschéftsbetrieb beteiligen ohne nach auBen hin in
Erscheinung zu treten. Gewdhlt wurde nach ausflhrlicher Beratung eine atypisch stille
Gesellschaftsbeteiligung. Ich habe den Vertragstext entworfen. Neben der wirtschaftlichen
Beteiligung, lag der Schwerpunkt darauf, gestalterisch ausreichende Kontollmechanismen
und Mitwirkungsmoglichkeiten im Innenverhadltnis zu schaffen (Weisungs-rechte,
Einschrankung von Kiindigungsmaoglichkeiten etc.). Eine besondere Schwierigkeit bestand
darin die Vorgaben des § 723 BGB modglichst mandantenglinstig zu gestalten:
Planungssicherheit zu erreichen, ohne eine Nichtigkeit gemdB § 723 Abs. 3 BGB zu
provozieren.

73.

Mandant wollte sich an einem Bauprojekt beteiligen. Avisiert war zunachst eine Beteiligung
an der Bauherrengesellschaft in Form einer AG & Co.KG. Sodann wurde anderes Modell
gewahlt: Neugriindung GmbH & Co.KG nebst Ubertragung der Vertragsverhéltnisse auf die
neue Gesellschaft. Schwerpunkt lag auf der Ausgestaltung der Geschaftsfiihrungs- und
Stellvertretungsregelung sowie der Minimierung des Haftungsrisiko aus der
Kommanditistenstellung (klassische Frage der Haftung bis zur Eintragung der
Kommanditeinlage im Handelsregister)

74.

Mandant moéchte sich am Dentaltechniklabor eines anderen aktiv beteiligen Parteien
mochten zukinftig das betriebene Einzelunternehmen gemeinsam fihren. Entwurf eines
OHG  Vertrages, Abstimmung der einzelnen Klauseln; Einbringung  eines
Einzelunternehmens in OHG, Fragen der Haftung (besser Vermeidung) nach § 28 HGB etc.

75.

Mandant ist Minderheitengesellschafter in einer GmbH. Das Verhdltnis der Gesellschafter
untereinander ist zerrittet und die Ubrigen Gesellschafter planen ohne den Mandanten
weiterzumachen. Ziel ist es eine neue Gesellschaft ohne den Mandanten zu griinden und
den Geschaftsbetrieb (berzuleiten. Die alte Gesellschaft soll liquidiert werden. Das
Gesellschaftsvermdgen besteht im Wesentlichen aus Kundenkontakten. Anlagevermdégen,
insbesondere Sachvermdégen ist kaum vorhanden. Demgegenliber steht ein jahrliches
Umsatzvolumen von zirka € 1 Mio. Durch das geplante Modell besteht die berechtigte
Befurchtung, dass Mandant nicht adaquat abgefunden wird. Nach Ladung zur
Gesellschafterversammlung konnte die Liquidation erfolgreich im einstweiligen
Rechtsschutz - die Angelegenheit korrespondiert mit 85/11 (gerichtliches Zeichen 100 O
82/11) - fur den Tag der Gesellschafterversammlung untersagt werden. Auf dieser
Grundlage konnte sodann eine einvernehmliche Lésung wie folgt erreicht werden:

Mitgestaltung  bzw. Bearbeitung eines Kauf- und  Abtretungsvertrags mit
satzungsrelevanten bzw. satzungsandernden Regelungen: Teilung Geschaftsanteil Mandant
in drei Geschéftsanteile und Ubertragung auf die anderen Gesellschafter nebst
Gewinnbezugsrecht aus Vorjahr gegen Zahlung eines Kaufpreises; Gesamtabgeltung




zwischen den Parteien und gegenliber der Gesellschaft; hierzu auch Einbeziehung der
Gesellschaft in die vertraglichen Regelungen sowie im Rubrum.

76.

Mandant mochte sich als Gesellschafter an einem Sicherheitsunternehmen beteiligen.
Derzeitiger Inhaber ist die Lebensgefdahrtin des Mandanten. Mandant arbeitet im
Unternehmen aber bereits mit. Als mdgliche Modelle kommen die Griindung einer GmbH
oder eine Personengesellschaft in Betracht. Mandant wird Uber strenge Formalia und
Vorteile und Risiken (aber auch Kostenaufwand) belehrt, die mit einer GmbH und oder
Personengesellschaft zusammenhangen kdénnen belehrt. Auch wurde
Umwandlungsmadglicheiten nach dem Umwandlungsgetz mit anschlieBen- der Beteiligung
des Mandanten beraten; Mandant bevorzugt entscheidet ein OHG-Modell und erteilt
Auftrag fir Entwurf eines Gesellschafts-vertrages. Hier werden sachgerechte Regelungen
Uber Geschaftsfihrung, Gewinn- und Verlustverteilung, Geschaftsanteile etc. entworfen.

77.

Mandant ist Gesellschafter einer Zwei-Mann-GmbH und mdchte aus Gesellschaft
ausscheiden und eigenes Unternehmen griinden. Uber die Eckpunkte des Ausscheidens
konnte ich mich mit der Gegenseite im Rahmen einer Gesellschafterversammlung bereits
einigen. Auch Gegenseite ist anwaltlich beraten. Ich bin beauftragt, die Ausscheidens-
vereinbarung mit zu gestalten. Erste Vertragsentwirfe sind ausgetauscht. Es wird ein
Teilungs-/Kauf-/Abtretungsmodell gewé&hlt. Uberdies sind Fragen des Ubergangs des
Gewinnbezugsrechts; Wettbewerbsfreiheit, Entlassung bzw. Freistellung von
Blrgschaftsverpflichtung u.a. zu gestalten. Sowie eine nheue GmbH Satzung fiir Mandanten
zu entwerfen.

78.

Mandant ist Arzt und méchte mit seiner Frau (ebenfalls Arztin ) gemeinsam auch den Beruf
ausliben. Beratung lUber Mdglichkeit der Griindung einer GbR, rechtliche und steuerliche
Folgen, Zusammenhang und Beachtung, dass die gemeinsame Berufsausiibung auch im
Rahmen eines Ehevertrages bertlicksichtigt werden soll

79.

Mandant bittet um Uberpriifung eines stillen Gesellschaftervertrages. Uberpriift werden soll
die richtige Gestaltung des Vertrages, so dass dieser (insbesondere auch eine
Verlustbeteiligung am Unternehmen) von den Finanzbehérden ordnungsgemaf anerkannt
wird.

80.

Junger Berufskollege moéchte sich mit anderen Kollegen selbstandig machen.
Gestaltungsberatung GbR Vertrag, Beratung {ber steuerliche Auswirkungen sowie
klassische Priifung der relevanten GbR Klauseln

81.

Mandant ist Arzt und mdchte im Rahmen einer Blirogemeinschaft mit einem anderen Arzt
zusammenarbeiten. Entwurf/Prifung und Abstimmung eines Kooperationsvertrages/GbR
Vertrages mit Beachtung der Besonderheiten des arztlichen Berufsrechts

82.

Mandant ist wesentlicher Gesellschafter einer GmbH, seine Frau ist Geschaftsflihrerin. Die
GmbH ist Insolvenz gefahrdet. Es wurde besprochen und mehrfach ausfiihrlich erdrtert,
dass es sinnvoll sein kann und ist, die GmbH in eine Personenhandelsgesellschaft im Sinne
des Umwandlungsgesetzes umzuwandeln, um die Insolvenzstraftatbestande auszuhebeln.
Erérterung und Planung einer Umwandlung nach Umwandlungsgesetz.




83.

Mandant will gemeinsam mit seiner Tochter ein Spa betreiben. Er wollte aber nicht nach
auBen auftreten. Gestaltungsberatung Uber Modell einer atypisch stillen Gesellschaft.

84.

Mandant wilinscht Beteiligung an neu zugrindender Gesellschaft (GmbH). Mandant mdéchte
jedoch nicht nach auBen in Erscheinung treten. Mandant wurde Uber mégliche Varianten
(stille Beteiligung und Treuhandmodell, insbesondere Grindungstreuhand) beraten.
Besprechung moglicher Regelungen zur Absicherung des Mandanten. Beratung Uber
Stimmrechtsbindungen, bedingten Erwerb, VerduBerungs-/Belas-tungsverbote,
Vinkulierung, Beurkundungserfordernis etc.

85.

Architektin mochte mit zwei weiteren Architekten gemeinsames BUlro betreiben.
Gestaltungsberatung eines GbR-Vertrages.

86.

Die Mandantin war als Subunternehmerin flr einen zwischenzeitlich insolventen Schweizer
Bautrager tatig. Wir haben erortert, inwieweit eine Inanspruchnahme der
Vorstandsmitglieder der Schweizer Aktiengesell-schaft wegen Insolvenzverschleppung in
Frage kommt. Da neben unserer Mandantin eine Vielzahl verschiedener
Handwerksbetriebe von Forderungsausfallen betroffen waren, habe ich die Griindung einer
~Geschadigten GbR"™ vorgeschlagen. In diesem Zusammenhang habe ich einen
Grindungsvertrag fir einen ,Glaubiger- und Insolvenzpool" in der Rechtsform einer GbR
entworfen. Letztlich ist es jedoch nicht gelungen, eine ausreichende Anzahl von Glaubigern
flir eine Beteiligung an der GbR zu gewinnen. Die Mandantin nahm deshalb aus
Kostengriinden von einer weiteren Rechtsverfolgung Abstand.

87.

Mandant will mit seinem Bruder gemeinsam Restaurant betreiben, welches bisher von dem
Vater betrieben wird. Es ist daher zu prifen, ob dies als GmbH oder als
Personengesellschaft oder Einzelunternehmen mit atypisch stiller Beteiligung erfolgen soll,.
Parteien entscheiden sich flr letzteres. Ich bin mit der Erstellung und Gestaltung des
atypisch stillen Vertrages beauftragt

88.

Mandant war Gesellschafter/Hauptaktionar einer kleinen AG. Diese war als Bautrager tatig.

Mandant suchte uns nach der Zahlungsun-féahigkeit/Insolvenz der AG auf, um

Sanierungsberatung durchzufiihren und neue Gesellschaft zu grinden. Wir haben die

Grindungsberatung und Satzungsentwirfe mit ihm abgestimmt. Seine ehemalige

Mitarbeiterin sollte Mitgesellschafterin werden. Daher war die GmbH Satzung entsprechend
anzupassen und zu gestalten

89.

Mandant mochte in eine GmbH investieren, ohne nach auBen als Gesellschafter in
Erscheinung zu treten. Es wurden die verschiedenen stillen Beteiligungsformen
besprochen. Mandant hat sich schlieBlich fiir das Treuhandmodell entschieden. Wichtig war
ihm dabei, dass im Falle des Streits er auch sicher Gesellschafter werden wird. Es wird
daher ein Treuhandvertrag mit aufschiebend bedingter Ubertragung gestaltet und durch
mich vollstandig vorbereitet. Hinweis auf Beurkundungs-bedlrftigkeit sowie auf
Vinkulierungsklauseln in der Satzung. Daher ist auch Zustimmung der Gesellschaft und der
Gesellschafter nach BGH Rechtsprechung sicherzustellen.




90.

Mandant ist in der Gastronomiebranche tatig. Er méchte mit zwei weiteren Gesellschaftern
in Form einer GmbH auftreten. Priifung und Vorbereitung der GmbH Satzung

91.

Mandant ist als angestellter Pfleger tatig. Er hat Arbeitsplatz gekiindigt und maéchte sich
mit anderen angestellten selbstdndig machen. Umfangreiche Existenzgriindungsberatung.
Mandant entscheidet sich nach Beratung gegen GmbH und fir GbR/OHG Modell. Der GbR-
Vertrag wurde von mir entworfen und umfassend gestaltet.

92.

Mandant ist aus einer Fachbranche und will mit anderen Firmen aus der Branche
gemeinsam gegen eine neue gesetzliche Regelung vorzugehen. Aus Kostengriinden wollen
diese die anstehenden Prozesskosten gemeinsam teilen und meinten, eine ,Sammelklage"
erheben zu koénnen. Hinweis, dass dies so nicht mdéglich ist.. Ich habe daher
vorgeschlagen, eine Interessengemeinschaft zu griinden und habe dazu vollstandig eine
Poolvereinbarung als GbR-Vertrag entworfen. Geplant war dabei die Einbeziehung
moglichst weiterer betroffenen Firmen. Die Angelegenheit hatte sich jedoch im Jahre 2009
erledigt; zu einem Abschluss ist es nicht mehr gekommen.

93.

Mandant mochte fir Immobiliengeschaft GmbH griinden; GmbH soll Eigentimer des
Grundstiicks werden und Bautrager sein. Auf Grundstiick in guter Lage sollen
Eigentumswohnungen errichtet werden. Grundstiickskaufvertrag war bereits vorbereitet.
Ich habe in enger Abstimmung mit der beurkundenden Notarin die Satzung erstelit.
Mandant sollte Alleingesellschafter sein; auch waren Fragen der Kapitalaufbringung (Héhe
der Stammeinlage) zu klaren, mdgliche klinftige Beteiligung weiterer Gesellschafter und in
diesem Zusammenhang der Verteilung der Stimmrechte (Einrdumung von
Sonderstimmrechten), der Ergebnisver-wendung und des ggf. unkomplizierten
Ausscheidens aus der Gesellschaft sowie die Beteiligung an anderen Unternehmen (an
Komman-ditgesellschaft) etc.

94,

Mandant fihrt Unternehmen in der Rechtsform einer englischen Limited mit
Zweigniederlassung in Deutschland. Mandant méchte - nachdem die friheren Griinde fir
das Errichten einer Limited nicht mehr wesentlich sind - diese aus Seriositatsgriinden in
eine dt. Gesellschaftsrechtsform umwandeln. Es wurden daher die
Umwandlungsmaoglichkeiten nach Umwandlungsgesetz aufgezeigt, die einzelnen
Rechtstrager, der gesellschaftsrechliche und steuerliche Unterschied zwischen Personen -
und Kapitalgesellschafte; die Mdglichkeit einer UG etc.

95.

Mandant ist selbstédndiger Makler, aber stark eingebunden im Rahmen eines
Franchisevertrages an eine groBe Maklerkette. Er will sich zusammen mit einem Kollegen
davon l6sen und neues eigenstandiges Biro an anderem Ort aufmachen. Es wurde beraten
im Hinblick auf verschiedene Gesellschaftsformen: GbR, OHG, GmbH, UG; Ltd,
insbesondere Haftungsfragen, Klauseln bei Tod wund Erbfolge, Ausein-
andersetzungskonstellationen, Wertabfindung, Wettbewerbsklauseln etc.

96.

Mandant moéchte zusammen mit seiner Lebensgefdahrtin in Mecklenburg ein
Feriengrundstlick erwerben und dort ein Ferienhaus errichten. Haus soll beiden zu 50%
gehéren. Gefragt war, wie dies am besten gestaltet werden kann, gerade auch wenn es
zur Trennung der Parteien kommen sollte. Es wurde daher das Modell einer formlichen
GbR besprochen und ein GbR-Vertrag entworfen. Mandaten nehmen jeweils seperat Kredit




auf,, legen diesen in die GbR ein. Die GbR selbst wird Grundstiicks-eigentimerin und
Bauherrin. Da der Vertrag als Gesellschaftszweck den Erwerb eines Grundstiickes vorsieht,
wurde auf die Notwendigkeit der notariellen Form hingewiesen. Es soll 2012 beurkundet
werden. Hinweis darauf, dass steuerlich die Gewerblichkeit im Raum steht, da fir
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung die kurzfristige Ferienhausvermietung
problematisch sein dlirfte.

97.

Mandantin betreibt im Rahmen einer GbR ein Modegeschaft mit anderer Gesellschafterin.
Es kommt zum Streit Uber die den Umfang der wechselseitigen Pflichten und den
Arbeitsumfang. Zuerst wurde daher beraten, wie der Gesellschaftsvertrag entsprechend
den neuen zeitlichen und persdnlichen und finanziellen Verhaltnissen abgeandert werden
kann. Es wurden Zustandigkeitsvereinbarungen diskutiert, Arbeitsverglitungen und
Urlaubsregelungen mit dem Hinweis der steuerlichen Betrachtung; Regelungen zum
Ausscheiden, Abfindungsregelungen etc. Es kam jedoch nicht zum Abschluss eines neuen
Gesellschaftsvertrages, vielmehr schleppten die Gesellschafter sich (ber ein Jahr streitig
weiter hin und es kam zum Ausscheiden der anderen Gesellschafterin durch Zahlung.

98.

Beratungstermin: Mandant mochte als Kommanditist einer gewerblichen KG aus dem
Gastronomiebereich beitreten. Fragen zur Haftung allgemeiner Natur. Hinweis auf § 176
HGB und Vermeidungsstrategien; Beitritt unter aufschiebender Bedingung

99.

Mandant ist neben drei weiteren Gesellschaftern (Gegenseite) an GmbH beteiligt. Die
Gesellschaft ist personalistisch strukturiert. Zwei Gesellschafter haben Geschaftsfihreramt.
Mandant ist freier Mitarbeiter. Gesellschaftszweck ist Vermittlung und Vermarktung von
Strom-messgeraten. Patent flr Messverfahren halt einer der anderen Gesellschafter; eine
Exklusivlizenz wurde an andere Gesellschaft vergeben. Nach mehreren Probeldufen des
Prototyps stellt sich heraus, dass Gerat noch fehlerhaft ist. Zur Behebung des Fehlers
kommt es nicht mehr; Umsdtze werden nicht generiert. Stattdessen schildert Mandant,
einer der geschéftsfiihrenden Gesellschafter stehe in Kontakt mit konkurrierendem
Unternehmen und kindigte an, Amt als Geschdftsfihrer niederzulegen. Mandant
befiirchtet, das Abwandern der Technologie und die EinbuBe seiner Investition (zumindest
seiner eingezahlte Einlage) in die Gesellschaft. Mandant wird ber mehrere erste mogliche
Schritte aufgeklart, insbesondere zunachst die Geltendmachung von Auskunftsanspriichen
und Einsichtsrechte gemaB § 51a GmbHG, Uber die Mdglichkeit einstweiligen
Rechtsschutzes im Falle rechtswidriger Uberleitung des Geschéftsbetriebes auf
konkurrierendes Unternehmen unter Umgehung zwingender Liquidationsvorschriften,
Bestellung eines Notgeschaftsfiihrers, mit Geschaftsfihrerstellung verbundene Risiken der
Insolvenzhaftung etc.

100.

Mandanten sind Gesellschafter einer AuBen-GbR. Die unternehmerische Tatigkeit der GbR
erschdpft sich im Wesentlichen in der Uberlassung von Nutzungsrecht an gehaltenen
Markennamen gegen Entgelt. Die Umsdatze sind Uberschaubar, die wirtschaftliche Lage
(Liquiditatsdecke) der Gesellschaft infolge von Entnahmen durch gegnerische
Gesellschafter schlecht. Auch bestehen Verbindlichkeiten aus Kontokorrentkredit. Nach
Falligstellung durch Bank entsteht in der Gesellschaft Streit, insbesondere liber Ausgleich
negativer Gesellschafterkonten. Ziel der Mandanten ist es die Gesellschaft zu beenden
bzw. zu liquidieren; Verbindlichkeiten sollen zuriickgefiihrt werden (das notige Geld hierfir
soll aus dem Ausgleich der Gesellschafterkonten flieBen). Angelegenheit ist noch nicht
beendet, zwar ist Verbindlichkeit gegenliber Bank bedient, Gesellschafterkonto ist aber
noch nicht ausgeglichen. Hier wird Klage notwendig werden.

101.

Mandantin ist GmbH. Beteiligt sind vier Gesellschafter. Drei der Gesellschafter sind auch




Geschaftsflihrer. Zwei der Gesellschafter-geschéaftsfihrer waren mehrere
Pflichtverletzungen vorzuwerfen. Nach Durchflihrung einer Gesellschafterversammlung, in
der Beschllisse zur Geltendmachung von Anspriichen gegen die Gesellschafter-Geschafts-
flihrer gefasst wurden, kam es zum Streit. Folgende zentrale Probleme bestanden:

« wirksame Vertretung der Gesellschaft (ggf. Bestellung Prozesspfleger)
« fehlende Feststellung der Beschlisse als gefasst/ nicht gefasst;

o Auslegung der Stimmabgabe (unter Ausschluss des Stimmrechts der betroffenen
Gesellschafter; Richter in eigener Sache, § 47 Abs. 4 GmbHG ); wechselseitiger
Ausschluss des Stimmrechts infolge kollusiven Zusammenwirkens unter
Berlcksichtigung der aktuellen BGH-Rechtsprechung

« Untreuehandlungen der betroffenen Gesellschafter durch Zugriff auf Geschaftskonto

Die Angelegenheit miindete in Vergleichsgesprache mit den gegnerischen Anwalten. Die
Angelegenheit konnte gttlich bereinigt werden durch einvernehmliche Abberufung der
beiden  Gesellschafter-Geschaftsfliihrer als  Geschaftsfihrer und Regelung der
unberechtigten Entnahmen.

102.

Mandanten sind neben zwei weiteren Gesellschaftern an einer GmbH beteiligt. Die GmbH
ist personalistisch strukturiert und die Gesellschafter arbeiten - neben anderen
Arbeitnehmern - im Unternehmen mit. Zwischen den Gesellschaftern kommt es zu Streit.
Ziel der Mandantschaft ist es daher, die gemeinsame Zusammenarbeit mit den anderen
Gesellschaftern zu beenden. Dabei stehen zwei Alternative im Raum, Ausscheiden der
Mandantschaft aus der Gesellschaft gegen ein angemessenes Entgelt oder Ausscheiden der
Gegenseite. Nach mehrfachem Schriftwechsel und Bewertung der Unternehmen zum 31.
Dezember 2009 nebst Ausscheidensangebot, konnte sich Mandantschaft mit einem der
anderen Gesellschafter verséhnen. Es fanden mehrere Gesellschafterversammlungen statt,
bei denen ich die Mandantschaft begleitet habe. Auch die Gegenseite war anwaltlich
vertreten. Es konnten klare Tatigkeitsbereiche zu dem im Unternehmen verbleibenden
Gesellschafter abgesteckt werden. Der (ibrige Gesellschafter hat sich aus dem
Unternehmen faktisch zuriickgezogen und halt lediglich noch seine Kapitalbeteiligung.
Geschaftsfiihrungsbefugnisse und Vollmachten sind diesem entzogen, Gehaltszahlungen
eingestellt. Die Verhandlungen Uber dessen Ausscheiden sind noch nicht zum Abschluss
gebracht; die Vorstellungen Uber die Hohe der Abfindung liegen sehr weit auseinander,
insbesondere  stehen gegen diesen Gesellschafter noch  Forderungen aus
(Gesellschafterdarlehen u.a.), die gegen ein etwaiges Entgelt gegengerechnet werden
sollen. Die Sache st daher noch offen. Ein erster Entwurf flir eine
Ausscheidensvereinbarung bzw. die wesentlichen Eckpunkte sind kommuniziert:

o Ausscheiden des lUbrigen Gesellschafters aus Gesellschaft gegen Abfindung (Hohe
gemaB Bewertung benannt): etwa durch Teilung des Geschaftsanteils und
Ubertragung auf im Unternehmen verbleibende Gesellschafter

« Ubernahme der Verbindlichkeit, Erlass bzw. Freistellung

Die Vereinbarung selbst steht noch aus. Ein konkreter Vertragsentwurf soll nach Einigung
Uber Hohe des Entgelts durch mich gefertigt werden.

103.

Mandant ist Inhaber eines Restaurants mit mehreren Angestellten. Der im Vorjahr
angelieferte Pizzaofen ist defekt (Mangel). Fir den Mandanten wurden Mangelrechte
geltend gemacht. Gepruft wurde hierbei insbesondere die Praklusionsvorschrift des § 377
HGB und in diesem Zusammenhang die Kaufmannseigenschaft des Mandanten




(Fragestel- lung: bedarf Geschaftsbetrieb der kaufmannischen Einrichtung oder kann
Vermutung des § 1 HGB entkraftet werden).

104.

Mandantin ist GmbH und im Fernabsatzhandel tatig. Beratung der Mandantin, dass GmbH
kraft Rechtsform Handelsgesellschaft ist (§ 13 Abs. 3 GmbHG) und damit den strengeren
handelsrechtlichen Anforderungen unterliegt und Uberdies die GmbH selbst Unternehmer
i.S5.d. § 14 BGB ist. Abgrenzung zur gesellschaftlichen Beteiligung als Teil der privaten
Vermogensverwaltung. Belehrung darliber, dass gerade im Fernabsatzhandel dann
regelmaBig Verbraucherwiderrufsrechte eingreifen werden und Belehrungsanforderungen
bestehen und alte Belehrungen den Anforderungen an die jlingste Rechtsprechung nicht
genligen. Mandantin wurde Uber die aufgrund der Rspr. avisierten Gesetzesanderungen
informiert und ein Muster fiir eine Belehrung nebst Gestaltungshinweisen zur weiteren
Verwendung zur Verfligung gestellt.

105.

Mandantin ist ein gemeinnutziger Verein in Berlin. Dieser hat einen Kooperationsvertrages
mit einem anderen Verein geschlossen, welcher jetzt fristlos geklindigt werden soll. Wegen
des § 174 BGB war deutlich zu machen und zu prifen, wer denn den Verein wirksam
vertritt. Es war daher § 30 BGB zu prifen, die Satzung sowie die Tatsache, dass eine
Geschaftsfihrerin als im Vereinsregister eingetragener besonderer Vertreter vorliegt.

106.

Mandant und seine Frau sind an einem Unternehmen beteiligt, das Klein-U-Boote
entwickelt. Rechtstrager ist eine GmbH & Co.KG und die Beteiligung der Mandanten
besteht in einer Kommanditbeteiligung. Die Entwicklungsphase zieht sich hin und Umsatze
sind in absehbarer Zeit nicht zu erreichen. Mandanten moéchten daher aus Gesellschaft
ausscheiden und getatigte Investitionen (Einlagen, Darlehen) zuriick. Zu diesem Zweck
hatten sie bereits vor der Mandatierung die Aufkiindigung ihrer Kommanditanteile erklart.
Nach der ersten Prifung der Unterlagen (Gesellschaftsvertrag, Jahresabschliisse u.a.) war
zu erkennen, dass Gesellschafterdarlehen fallig werden mit Ausscheiden und separat von
einer etwaigen Abfindung zu betrachten sind. Es wurde sich daher zunachst auf die
Rickzahlung des eingebrachten Gesellschafterdarlehens konzentriert. Sonach sollte das
Unternehmen bewertet (anhand einer Stichtagsbilanz auf Ausscheidenstag) und eine ggf.
bestehende Abfindung geltend gemacht werden.

107.

Mandant war als Kommanditist an Gesellschaft (GmbH & Co. KG) beteiligt und hatte fir
Kreditverbindlichkeiten der Gesellschaft gegenliber der Bank die persdnliche Haftung
(Blrgschaften) ibernommen. Mandant mdchte aus der Biirgschaft entlassen werden, ggf.
durch Schuldiibernahme bzw. Freistellung durch die Gesellschaft. Die Gesellschaft wurde
daraufhin aufgefordert, gemaB § 738 Abs. 1 S. 2 BGB einen Sicherheitenaustausch bei der
Bank zu bewirken, hilfsweise freizustellen. Eine Entlassung und/oder Freistellung nach dem
Gesellschaftsvertrag ist aber erst mit Inanspruchnahme von dritter Seite geschuldet.

Aus dem Protokoll einer Gesellschafterversammlung ist jedoch ersichtlich, dass dort
vereinbart wurde, dass die Gesellschaft neue Gesellschafter auch zur Ubernahme der
Blrgschaften verpflichten wird. Ein Auskunftsverlagen gegenliber der Gesellschaft blieb
jedoch unbeantwortet.

108.

Mandant ist per Schulbeitritt einem fremden Pacht-/Bierlieferungsvertrag beigetreten.
Pachter ist ein guter Freund des Mandanten. Wegen Insolvenz des Pdchters fiirchtet
Mandant nun die Inanspruchnahme aus Schuldbeitritt; sei auch schon angekiindigt
worden. Daraufhin wurde von hieraus die sogenannte ,Flucht nach vorn™ angetreten und
der Verpachter aufgefordert, den Mandanten aus Haftung zu entlassen. Argumentation:
BloBe Sicherheit , die im Ubrigen widerrufen werden kann. Gegenseite vertritt den




Standpunkt Mandant sei als Gesellschafter wirtschaftlich am Unternehmen beteiligt
gewesen (GbR), man habe alles gemeinsam besprochen und daher hafte daher Mandant
ohnehin (§ 128 HGB analog). Daraufhin wurde von hieraus ausdriicklich der Widerruf
erklart (gestlitzt auf § 505 Abs. BGB a.F.)

109.

Mandant hat Unternehmen, einschlieBlich Unternehmenstrager (GmbH) verkauft. Nach
Abschluss des Kaufvertrages und Uberleitung des Geschéftsbetriebes erhielt ich Mandat.
Grund: Der Geschaftsbetrieb (u.a. physiotherapeutische Behandlungen, Reha etc.) setzt
Zulassungen der Sozialversicherungstrager voraus. Der Kaufvertrag sah befristetes
Rlcktrittsrecht fir den Fall vor, dass neuer Betreiber Zulassungen nicht erhdlt. Nach
Uberleitung des Unternehmens wurde Vermégen und Facharbeitskrafte durch K&ufer aus
Unternehmen gezogen und sodann Rucktritt erklart. Begrindet wurde dies damit, dass
man keine Zulassungen erhalte; es seien Fachkrafte nicht ausreichend vorhanden. Der
Kaufer, ein e.V. wurde auf Zahlung und Rickfiihrung der Arbeitskrafte bzw. Entschadigung
in Anspruch genommen. Es stellten sich hierbei insbesondere Fragen der Zurechnung von
Wissen (§ 166 BGB) sowie Organverschulden § 31 BGB; hier insbesondere auch des
besonderen organschaftlichen Vertreters (§ 30 BGB). Der Geschaftsfiihrer der verkauften
GmbH und besondere Vertreter des e.V. war personenidentisch.

Bis ins Frihjahr 2009 wurde Mandat intensive verfolgt (Abmahnungen wegen Abwerbung
von Arbeitskraften ausgesprochen, Auskunft und Rechenschaft von Geschaftsfiihrer
verlangt, Haftungsanspriche gemaB § 43 GmbHG geltend gemacht etc.)

110.

Mandanten sind Gesellschafter einer GmbH sowie GbR und geschaftlich Uiber eine Vielzahl
von Vertragen (u.a. Konsortialvertrag) mit einer AG verflochten, deren Vorstand auch
Geschaftsfliihrer der GmbH ist. Das Vertragswerk war so angelegt, dass Mandanten bzw.
GmbH die zentralen Verbindlichkeiten und Tatigkeiten am Markt zu bewaltigen hatten; die
AG war bedingt bzw. ermessensfrei investorisch beteiligt. Uberdies waren die
Vertragswerke sind gepragt von Wettbewerbsverboten zu Lasten der Mandanten und
Aufgabe von zentralen Rechten der Mandanten (u.a. Markenrechten) zugunsten der AG.
Das gesamte Vertragsmodell flihrte zu einer strukturellen wirtschaftlichen , Ausblutung®
der Mandanten und der GmbH. Die Mandanten begehrten daher nach hiesiger Prifung und
Beratung die Loslésung von ihren vertraglichen Pflichten und die Sanierung der GmbH
unter Erhalt der Markenrechte. Das Mandat war primar gepragt durch die Beratung und
Vorbeugung der Geschéftsflihrerhaftung in der Insolvenz, Sanierungsbemiihungen sowie
der Vorbereitung einer geregelten Insolvenz. Hierzu wurden unter meiner Begleitung
mehrere  Gesellschafterversammlungen  durchgeflihrt, deren Gegenstand primar
Sanierungs- und Investitionsfragen waren sowie die Aufldsung von Vertrdgen und die
Gestaltung der kinftigen Tatigkeit (ggf. auf einer neuen Vertragsgrundlage). Das Mandat
miindete spater in ein féormliches Insolvenzverfahren. In das Insolvenzverfahren selbst war
ich nicht mehr involviert.

111.

Mandantschaft modchte sich an einem wettbewerbenden Unternehmen beteiligen. Der
Schwerpunkt lag zunachst auf der Begutachtung der Wirksamkeit und Reichweite einer
Konkurrenzschutzklausel aus einem Rahmenvertrag. Hierzu wurde ein ausfihrliches
Gutachten erstellt, in dem detailliert die Tendenzen in der obergerichtlichen und
héchstrichterlichen Rechtsprechung dargelegt wurden. Der Fokus lag dabei insbesondere
auf der Zeitspanne der Konkurrenzregelung (welche Frist ist noch angemessen). Sonach
erfolgte Beratung Uber die Grindung einer GmbH, wahlweise Ankauf eines ,Mantels" und
die Aufnahme des Geschéaftsbetriebes durch die neue Gesellschaft. Im Zusammenhang mit
diesem Mandat wurde auch eine Patronatserklarung entworfen zur Verwendung gegeniiber
GroBkunden (gewilinscht war Gewahr fir die Leistungsfahigkeit der neuen Gesellschaft).

112.

Mandant begehrt die Zahlung von Handelsvertretervergitung. In der Sache selbst habe ich
beraten lUber die Geltendmachung von Anspriichen gemaB § 89b HGB sowie vergangener




nicht gezahlter Handelsvertreterverglitung. Abgrenzung Festvergltung und Provision.
Gegenprifung durch Mandant vermitteltes Umsatzvolumen (Provision hieraus); Frist des §
89b HGB fiir Geltendmachung ; Beendigung des Handelsvertretervertrages durch
Auftraggeber

113.

Prifung Treuhandvertrag Uber Geschaftsanteile an einer GmbH. Beratung im Hinblick auf
die Geltendmachung von Ansprichen aus Treuhandvertrag. Mandant ist Treugeber
beziiglich Geschaftsanteile an einer GmbH. Er begehrt vom Treudnder insbesondere
Auskunft und Rechenschaft Gber die Belange der Gesellschaft, Herausgabe von Unterlagen
(Jahresabschliisse, BWA u.a.) etc.

114.

Mandant ist nicht identisch noch Angelegenheit mit vorheriger Ifd. Nummer 15.

Mandant ist Gesellschafter einer GmbH. Des Weiteren halt er treuhdnderisch
Geschaftsanteile fir Treugeberin. Die Treugeberin hatte Treuhandvertrag gekindigt und
Eintragung zur Gesellschafterliste betrieben. Mandant begehrte Priifung mehrerer Vertrage
unter der Pramisse der Rickgewdhr bzw. Rickibertragung der treuhandver-strickten
Geschdftsanteile. Von hieraus wurde geprift: Satzung, Kauf-/Abtretungsvertrag und
Treuhandvertrag mit dem Votum, das formal zunachst die Geschaftsanteile wirksam
Ubergegangen sind, jedoch nicht kondiktionsfest, da es am Kausalgeschaft flir die
Ubertragung fehlte. Man wollte sich noch iber einen Kaufpreis einigen. Hierzu kam es in
der Folge jedoch nicht mehr. Ich habe fiir Mandanten Ricklber-tragungsanspriche,
alternativ Zahlung eines angemessenen Kaufpreises geltend gemacht. Die Angelegenheit
konnte schlieBlich einvernehmlich geldst werden durch Zahlung einer gréBeren Summe.

115.

Zuarbeit und Unterstitzung eines Kollegen/Kollegin (einschlieBlich des Entwurfs von
Schriftsatzen) im Klageverfahren gegen Treuhander auf Auskunft und Zahlung
(Stufenklage). Das Verfahren selbst wird durch die Kollegin durchgefiihrt. Die
Angelegenheit hat GmbH-rechtlichen Einschlag; da die Kollegin im Gesellschaftsrecht
wenig bewandert ist, hat sie Unterstiitzung erbeten. Ricksprachen erfolgten auch durch
mich direkt mit dem Mandanten. Gegenstand der Zuarbeit waren zentrale Fragen Uber:

o vertraglicher Auskunftsanspruch aus Treuhandvertrag, hilfsweise § 675 i.V.m. § 666
BGB;

o Verpflichtung zur Auskehr von vereinnahmten Gewinnen durch Treuhénder aus
Treuhandvertrag, hilfsweise § 675 i.V.m. § 667 BGB;

o Beendigung Treuhandvertrag durch Kiindigung, aufschiebend bedingter Erwerb der
treuhandverstrickten Geschaftsanteile;

e Schadensersatz statt der Leistung wegen Unmadglichkeit der Herbeiflihrung von
Gewinnausschittungsbeschliissen entgegen Weisungsrecht aus Treuhandvertrag;
vorsatzliche Vereitelung des Gewinnbezugsrechts infolge vertragswidriger Verfiigung
Uber die treuhandverstrickten Geschaftsanteile; Fragen der Vinkulierung und
Verweigerung der Genehmigung als Unmdglichkeitsgrund;

« Problem des Entstehens bzw. der Falligkeit des Gewinnausschuttungsanspruchs
(Notwendigkeit der Herbeifiihrung eine Ergebnisverwendungsbeschlusses);
Auslegung einer Satzungsregelung bezliglich gewollten Vollausschittungsgebots

116.

Mandantin ist eine GmbH, die ihrerseits Gesellschafterin einer GmbH ist. Die Mandantin
fihrt die Geschdfte der GmbH und ist aus einem Betriebsflihrungsvertrag berechtigt, eine
Haftungstantieme sowie Aufwendungsersatz fir Personal, Raumlichkeiten etc. zu
verlangen. Nach Wechsel der Geschaftsfihrung wurden gegenliber der Mandantin




Vorwirfe erhoben, sie habe nicht korrekt abgerechnet und unberechtigt Verglitung der
gefihrten Gesellschaft fiir sich selbst vereinnahmt zu haben. Es wurden Anspriiche aus §
43 GmbHG, § 823 II BGB i.V.m. § 266 StGB geltend gemacht.

Schwerpunkt des Mandats war die Auflésung der Vorwilrfe; hier gab es weithin korrekte
Verrechnungskonten mit Haftungstantiemen und Aufwendungsersatzansprichen u.a.,
mogen auch keine Hin- und Herzahlungen erfolgt sein. Im Ubrigen wurde mit
Aufrechnung noch offener Anspriiche gearbeitet, so dass die Angelegenheit im Ergebnis
gitlich bereinigt werden konnte.

117.

Mandant ist Geschéaftsfihrer einer GmbH, an der er auch treuhdnderisch beteiligt war. Die
Treuhanderin ist formal Alleingesellschafterin und hat Mandanten ohne dessen Kenntnis als
Geschaftsfliihrer abberufen und dies im Handelsregister publiziert. Der Mandant begehrte
die sofortige Verteidigung gegen die Abberufung und Wiederherstellung seines
Geschaftsfihreramtes. Die Treuhanderin/Alleingesellschafterin  wurde durch mich
abgemahnt mit entsprechender Aufforderung den Mandanten wieder in Amt zu berufen
bzw. zu bestellen. Zur effektiven und schnellen Verfolgung der Angelegenheit wurden
durch mich auch strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserkldrungen entworfen
und an Gegenseite versandt.

118.

Hinweis: Es handelt sich zwar um gleichen Mandanten wie unter Ifd. Nr. 19, aber um
andere GmbH und andere Gegner und ist daher nicht identisch als Fall.

Mandant war Grindungsgesellschafter einer GmbH. Seine Geschéftsanteile hatte er
auflésend bedingt, im Rahmen der Begrindung eines Treuhandverhédltnisses auf eine
Treuhanderin lbertragen. Sonach wurden die Geschdftsanteile auf eine neue Treuhanderin
Ubertragen, die in den Treuhandvertrag eintrat bzw. Rechte und Pflichten daraus
einvernehmlich Ubernommen hatte. Nach ersten Streitigkeiten zwischen den Parteien
wurde von hieraus der Treuhandvertrag gekiindigt und die Treuhdnderin aufgefordert, der
Anderung der Gesellschafterliste zu zustimmen. Dies verweigerte sie. Auch wurde die
Geschaftsfiihrung unter Angabe der Griinde und Vorlage der relevanten Unterlagen
(Treuhand-, Abtretungsvertrag und Kiindigung nebst Zustellungsnachweis) aufgefordert,
die Gesellschafterliste zu andern. Beides ist nicht erfolgt. Weder hat die Treuhanderin ihre
Zustimmung gegeben, noch ist die Geschaftsflihrung aktiv geworden.

1109.

Zuarbeit und Unterstlitzung einer Kollegin (einschlieBlich des Entwurfs von Schriftsatzen)
zur Nichtigkeits-/Anfechtungsklage (analog § 249, 246 AktG) gegen Gesellschaft wegen
eklatant rechtswidrigen Gesellschafterbeschlusses uUber Einziehung von Geschaftsanteilen.
Das Verfahren selbst wird durch die Kollegin durchgefiihrt. Die Kollegin ist im
Gesellschaftsrecht wenig bewandert und hat Unterstitzung erbeten. Ricksprachen
erfolgten direkt mit Mandanten. Es handelt sich um eine Klage im Schiedsverfahren vor
dem Schiedsgerichtshof Deutscher Notare. Gegenstand der Zuarbeit waren zentrale Fragen
Uber:

e Zustandigkeit des Schiedsgerichtshof: Auslegung Schiedsklausel in Satzung;
Schiedsfahigkeit von Beschlussmangelstreitigkeiten (nach jlingerer Rechtsprechung
des BGH zulassig)

« Aktivlegitimation: Herbeifihrung der formalen Gesellschafterstellung durch
Kindigung eines Treuhandvertrages (aufschiebend bedingter Erwerb), einschlieBlich
Fragen der Vinkulierung: Klager war vor Treugeberstellung Griindungsgesellschafter
(Auslegung der Reichweite der Satzungsregelung);

e ordnungsgemaBe Ladung zur Gesellschafterversammlung und Durchflihrung trotz
ausdricklichen Widerspruchs zur Unzeit (angekiindigte Terminkollision mit
Gerichtsverfahren); keine Pflicht zur Entsendung eines
Stimmrechtbevollmachtigtenkein Vorliegen wichtiger Griinde zur Einziehung von




Geschaftsanteilen wegen behaupteter Pflichtverletzungen als Geschaftsfiihrer
(Darlegungs- und Beweislast fur behauptete Verfehlungen)

e Problem des Selbstkontrahierens bei Geschaftsflihreranstellungsvertragen: Hoheit
der Gesellschafterversammlung; mindliche Absprachen der Gesellschafter und
gelebte Praxis; angemessene Verglitung (Abgrenzung Gesellschafter-/
Fremdgeschaftsfihrer)

e SicherungsmaBnahmen (hier: Verbringung des Warenlagers) gegen verbotene
Eigenmacht (Ausgrenzen aus Geschafts- und Lagerraumlichkeiten)

o Zulassigkeit Zwischenfeststellungsklage auf Feststellung der Gesellschafterstellung;

o Unzulassigkeit Widerklage: negative Feststellung, dass Klager nicht Gesellschafter
ist; stellt das kontradiktorische Gegenteil der Anfechtung des
Einziehungsbeschlusses dar

« Klageerweiterung auf inhaltsidentischen Vorrats- (Gesellschafter-) beschluss

e Ablehnung Schiedsrichter wegen Befangenheit

120.

Hinweis: Die Angelegenheit ist nicht identisch mit 22/11, betrifft aber teilweise dhnlich
gelagerte Problemfelder:

Zuarbeit fur Kollegen/Kollegin zur Nichtigkeits-/Anfechtungsklage (analog § 249, 246
AktG) gegen Gesellschaft wegen eklatant rechtswidrigen

Gesellschafterbeschlusses Uber Einziehung von Geschéftsanteilen. Klageverfahren selbst
wird durch eine Kollegin durchgefiihrt. Gegenstand der Zuarbeit waren zentrale Fragen
Uber:

« die ordnungsgemaBe Einberufung der Gesellschafterversammlung (Durchfiihrung
zur Unzeit);

o das Vorliegen wichtiger Griinde (grds. kein Riickschluss von Pflichtverletzungen als
Geschaftsflihrer auf Gesellschafterstellung;

« kein Riickschluss von Pflichtverletzungen bei Parallelgesellschaft auf
gegenstandliche Gesellschaft;

« Gesellschafterstellung des Klagers bei aufschiebend bedingten Erwerb von
Geschaftsanteilen;

« Vinkulierung von Geschaftsanteilen mit der Problematik der konkludenten
Genehmigung durch Behandlung als Gesellschafter

o gutglaubiger Erwerb der Geschaftsanteile durch Dritte: Fehlen der Voraussetzungen
des § 16 Abs. 3 GmbHG (Kenntnis des Erwerber und Widerspruch im
Handelsregister)

121.

Zuarbeit und Unterstitzung einer Kollegin im Rahmen eines einstweiligen
Verfigungsverfahrens auf Zuordnung Widerspruch zur Gesellschafterlist. Hilfestellung
durch Entwurf von Schriftsatzen, Rlcksprache mit Mandantschaft. Losung komplexer
gesellschaftsrechtlicher Fragestellungen. Die Kollegin selbst ist auf dem Gebiet des
Gesellschaftsrechts wenig bewandert. Gegenstand der Zuarbeit waren zentrale Fragen
Uber:




o Wer ist richtiger Antragsgegner (Gesellschaft oder Gesellschafter)?; Abgrenzung zur
begehrten Eintragung als Gesellschafter;

« Teilung und Ubertragung von Gesellschaftsanteilen sowie WeiterverduBerung im
Rahmen eines Treuhandmodells (aufschiebend bedingter Erwerb);

« Nichtig-/Rechtswidrigkeit von Einziehungsbeschlissen aus formalen und materiellen
Griinden;

o Zustimmungsvorbehalt der Gesellschaft bei VerauBerung von Geschaftsanteilen;
Unwirksamkeit des Zustimmungsvorbehalts

o Herausarbeitung der hochstrichterlichen Rechtsprechung zur konkludenten
Zustimmung: Teilnahme samtlicher Gesellschafter und des Geschaftsfihrers der

GmbH beim Beurkundungsvorgang; hilfsweise widerspriichliches Verhalten,
stillschweigende Duldung und Behandlung als Gesellschafter

Begleitung der Angelegenheit und Unterstlitzung der Kollegin bei:
e Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfliigung
e Widerspruchsverfahren

e Berufungsverfahren

122.

Zuarbeit und Unterstitzung eines Kollegen/ Kollegin im Rahmen eines einstweiligen
Verfligungsverfahrens. Gegen Mandant wurde Beschluss erlassen, auf Herausgabe von
Gesellschaftsgegensténden. Ziel war die Kassierung der einstweiligen Verfligung im
Widerspruchsverfahren. Die Angelegenheit hat neben prozessualen Schwierigkeiten,
insbesondere direkten Bezug zu gesellschaftsrechtlichen Fragen. Hilfestellung erfolgte
durch Entwurf von Schriftsdtzen. Abstimmung mit Mandantschaft erfolgte von hieraus
unmittelbar. Formal wurde das Verfahren von der Kollegin gefliihrt. Folgende Problemfelder
waren Gegenstand:

o Zustandigkeit Kammer flir Handelssachen; Antrag auf Verweisung

« Bestimmtheit des Herausgabeantrags bzw. -tenors; dieser war nicht vollstreckbar
und entgegen § 883 ZPO falsch mit einer Ordnungsmittelanordnung verbunden (8§
890 ZPO); Abgrenzung zur Stufenklage (Auskunft und Herausgabe) als
Hauptsacheklage

« Eingreifen einer in der Satzung vorgesehenen Schiedsklausel fiir Streitigkeiten auch
im einstweiligen Rechtsschutz (war im Wortlaut der Klausel vorgesehen);

« Vorwegnahme der Hauptsache

« nichtige (zumindest rechtswidrige) Abberufung des Mandanten als Geschaftsflihrer;
Organbesitz kraft Organstellung;

« verbotene Eigenmacht gegeniber der Gesellschaft durch Ausschluss des
Geschaftsflhrers aus Geschdftsrdumen; zuldssige Besitzwehr fir Gesellschaft

e Geltendmachung von Zuriickbehaltungsrechten wegen konnexer Anspriiche aus
offener Geschaftsflihrervergliitung sowie Aufwendungsersatzanspriichen (§ 110
HGB, § 670 BGB)

« Eigentumsvorbehalts von Lieferanten; Fragen der Darlegungs- und Beweislast des
behaupteten Besitzes




kein Verfliigungsgrund, da Gegenstande fir Geschaftsbetrieb nicht dringend bendtigt
werden; keine Existenzgefahrdung

Begleitung der Angelegenheit und Unterstlitzung der Kollegin in:
e Widerspruchsverfahren

e Berufungsverfahren

123.

Zuarbeit und Unterstiitzung einer Kollegin im Rahmen eines einstweiligen
Verfiigungsverfahrens auf Unterlassen von ehrenriihrigen Tatsachenbehauptungen.
Mandant und Gegner sind Gesellschafter einer GmbH. Um die Gesellschaft verkaufen
und/oder neue Investoren flr das Unternehmen zu gewinnen, behauptet Gegner am
Markt, Mandant sei nicht mehr Gesellschafter, da dessen Geschdftsanteile aus wichtigem
Grund eingezogen worden seien. Hier galt es die Behauptungen - die nicht sich fur den
Mandanten geschafts-, jedenfalls rufschadigend auswirkten - zu unterbinden. Wegen auch
gesellschaftsrechtlicher Fragen wurde die Kollegin von hieraus unterstitzt:

e Zustandigkeit Kammer fiir Handelssachen;

« Passivlegitimation des Antragsgegners (Gesellschaft/ Gesellschafter); deliktische
Handlung des Gesellschafters

« unwirksame Einziehung von Geschaftsanteilen; Fehlen eines wichtigen Grundes;

o unwirksamer Gesellschafterbeschluss wegen formaler Fehler der Ladung (zu kurz
Frist, Unzeit, nicht am Geschaftssitz)

124.

Mandant ist Gesellschafter einer GmbH. Zur ordnungsgemaBen Aufnahme des
Geschaftsbetriebes hatte Mandant der Gesellschaft ein Darlehen in Hohe von € 30.000,-
gewahrt. Meine Prifung hat ergeben, dass das Darlehen ordnungsgemaB8 als
Gesellschafterdarlehen bilanziert war und auch ein Rangricktritt durch den Mandanten
nicht erklart wurde. Das Darlehen war lediglich gegentiber der Gesellschaft lediglich noch
nicht zur Ruckzahlung fallig gestellt. Nach Beratung kiindigte Mandant das Darlehen
gegenliber der Gesellschaft. Der Geschaftsfiihrer der GmbH - diese ebenfalls anwaltlich
vertreten - verweigerte zundchst die Rickzahlung wegen angeblicher Gegenforderungen
aus unberechtigten Entnahmen bzw. erklarte die Aufrechnung. Diese Forderungen - die
Uberdies streitig waren - bestanden indessen gegentliber einer anderen Gesellschaft, an
der der Mandant ebenfalls beteiligt war, und nicht gegeniiber dem Mandanten persoénlich.
Auch war die Gesellschaft nicht aktivlegitimiert; tatsachlich konnte es sich (wenn
Uberhaupt) nur um Forderungen einer anderen Gesellschaft handeln, die nahezu die
gleiche Gesellschafterzusammensetzung hatte. Nach mehrfachem anwaltlichen
Schriftwechsel und nach Abzug von zirka 1.500,- € wegen eines dem Mandanten von der
Gesellschaft Uiberlassenen Notebooks konnte eine Einigung auf einen Rickzahlbetrag von
zirka 28.500,- erreicht werden.

125.

Zuarbeit und Unterstiitzung einer Kollegin, die fir die Mandantin in
Stimmrechtsvollmacht an einer Gesellschafterversammlung teilgenommen hatte. Mit
Mehrheit der Stimmen der anderen Gesellschafter wurde Beschluss gefasst, dass
Mandantin aus der Gesellschaft ausgeschlossen werde. Da die Kollegin im
Gesellschaftsrecht wenig bewandert ist, wurde sie in Ricksprache und jeweiliger
Abstimmung mit der Mandantin von mir unterstlitzt. Gegen den Ausschlussbeschluss sollte
Nichtig-keits-/Anfechtungsklage (analog 8§ 246, 249 AktG) erhoben werden. Im
Gerichtsverfahren trat Kollegin auf. Von hieraus wurden der Klageschriftsatz entworfen.
Schwerpunkte waren:




« Passivlegitimation der Gesellschaft fir die Anfechtungsklage

« formale Fehler (rechtzeitiger Widerspruch gegen Termin der
Gesellschafterversammlung wegen 6értlicher Abwesenheit der Mandantin);

o Angriff auf Fundamentalrecht der Mandantin; Einziehungs- und/oder
Ausschlussgriinde waren in Ladung nicht genannt, daher keinerlei
Vorbereitungsmadglichkeit

e Ausschluss nur méglich, wenn keine Einziehung in Satzung vorgesehen (hier lag
Regelung vor); lberdies bei Ausschluss zwingend bindendes Angebot zum
freiwilligen Ausscheiden gegen Abfindung erforderlich (ist nicht erfolgt)

« Problem ggf. Unzuldssigkeit der Anfechtungs-/Nichtigkeitsklage (nach BGH nur fir
formale Fehler zuldssig) statthaft; ggf. Vorrang der Ausschlussklage (durch
Gegenseite) bei materiellen Fehlern

Gerade auch zum letzten Punkt wurde die Mandantin von mir vor Klageeinreichung
nochmals ausfuhrlich belehrt. Das Verfahren wurde durch Anerkenntnisurteil beendet.

126. Zuarbeit und Unterstitzung einer Kollegin bei der Verteidigung des Mandanten gegen
Klage einer GmbH. Mandant war Geschaftsflihrer und wurde von Gesellschaft in Anspruch
genommen auf Rickzahlung angeblich unberechtigter Entnahmen. Wegen zentraler auch
gesellschaftsrechtlicher Fragen, wurde die Kollegin von hieraus (u.a. durch Vorbereitung
von Schriftsdtzen) unterstlitzt; formal vertrat die die Kollegin den Mandanten im
Verfahren. Folgende Schwerpunkte waren Gegenstand meiner Zuarbeit:

o Reichweite einer Schiedsvereinbarung in einer Satzung (grds. weit auszulegen);
Anwendbarkeit auch ggi Organen der Gesellschaft (ggf. Vertrag zu Lasten Dritter);
sind auch konkurrierende Anspriiche erfasst (neben § 43 GmbHG steht § 812 BGB
und § 823 BGB im Raum): Erhebung der Schiedseinrede im Prozess (Anregung
Zwischenurteil tiber Zuldssigkeit der Klage)

e Zustimmungserfordernis der Gesellschafter bei Klagen gegen Geschaftsfihrer
gemaB § 46 Nr. 8 GmbHG (ggf. Erfordernis der Bestellung eines besonderen
Vertreters)

o angeblich unberechtigte Entnahmen entsprechen spiegelbildlich der
Geschaftsfihrervergitung; Erfordernis der Zustimmung der
Gesellschafterversammlung (hier nur ein weiterer Gesellschafter, der teilweise
selbst an Mandanten Verglitung Gberwiesen hatte)

« Aufwendungsersatzansprichen fir erforderliche Auslagen (§ 110 HGB, § 670 BGB)

e prozessuale Besonderheit: Mandat wurde erst nach Erlass Versaumnisurteil erteilt;
reagiert wurde mit Einspruch nebst Eilantrag: einstweilige Einstellung der
Zwangsvollstreckung

127. Mandant ist neben drei weiteren Personen Gesellschafter einer GmbH, je zu %. Die

Geschaftsfihrung obliegt einem anderen Gesellschafter; Mandant hat aber Einblick in die
Kontenbewegungen. Mandant hatte zunehmend zweifelhafte Zahlungen und
Uberweisungen an die anderen Gesellschafter und den Geschéaftsfilhrer beobachtet
(Vermittlungsprovisionen, Beratungsvergitungen u.ad.). Vertragsunter- lagen hierzu waren
dem Mandanten nicht bekannt; auch wurde in Gesellschafterversammlungen hierzu nichts
besprochen oder gar vereinbart. Nach Beratung des Mandanten wurden mehrere
anwaltliche Schreiben an den Geschdftsfiihrer gerichtet. Zunachst Aufforderung zur
Auskunft und Rechenschaft gemaB § 51a GmbHG unter gleichzeitiger Androhung der




gerichtliche Durchsetzung gemdB § 51b GmbHG. Des Weiteren wurde zur Ladung zur
Gesellschafterversammlung  aufgefordert und Androhung der Auslibung des
Selbstladungsrechts nach Fristablauf. Tagesordnung sollte sein: Aufklarung nebst
Rechnungslegung der zweifelhaften Zahlungen an Gesellschafter, Geschéaftsfihrung und
gesellschafternahe Personen, bei Nichtaufklarung Rickzahlung sowie Bestimmung eines
besonderen Vertreters zur Geltendmachung gemai § 46 Nr. 8 GmbHG sowie Abberufung
der Geschéaftsfliihrung aus wichtigem Grund.

Gesellschafterversammlung wurde sehr streitig durchgefihrt und die Stimmabgaben
erfolgten jeweils gegen Mandanten bzw. Beschluss-vorschldge. Ich habe mit
Stimmrechtsvollmacht teilgenommen. Sonach folgten erste Vorbereitungen flir eventuelle
positive Beschlussfest-stellungsklage flir Mandanten. Die Angelegenheit konnte jedoch
einvernehmlich geldst werden.

128.

Zuarbeit und Unterstitzung einer Kollegin im Rahmen einer Schiedsklage (Hauptsache von
7/11 - 5) auf Herausgabe von Gegenstanden der Gesellschaft. Die Unterstitzung hier in
gleichem Umfang (Entwerfen von Schriftsdtzen, Ricksprache mit Mandant). Problemfelder
waren:

o Ortliche Zustandigkeit des Schiedsrichters (Erflllungsort der behaupteten
Herausgabeverpflichtung

« Bestimmtheit des Herausgabeantrags bzw. -tenors; dieser war nicht vollstreckbar;
Abgrenzung zur Stufenklage (Auskunft und Herausgabe)

« nichtige (zumindest rechtswidrige) Abberufung des Mandanten als Geschéaftsflihrer;
Organbesitz kraft Organstellung;

o verbotene Eigenmacht gegeniliber der Gesellschaft durch Ausschluss des
Geschaftsflhrers aus Geschdftsrdumen; zuldssige Besitzwehr fir Gesellschaft

o Geltendmachung von Zurlickbehaltungsrechten wegen konnexer Anspriiche aus
offener Geschaftsfihrervergitung sowie Aufwendungsersatzanspriichen (§ 110
HGB, § 670 BGB)

« Eigentumsvorbehalts von Lieferanten; Fragen der Darlegungs- und Beweislast des
behaupteten Besitzes

1209.

Mandantin ist eine GmbH. Die Gesellschafter sind Uber einzelne Zahlungspositionen,
Rechnungen in Streit geraten. Gegenstand des Mandats ist primar die Rickforderung
unberechtigter Zahlungen an Gesellschafter und mit Gesellschaftern verbundene bzw.
durch Gesellschafter beherrschte Unternehmen. Besonderes Augenmerk liegt auf der
Herbeifihrung von sachgerechten Gesellschafterbeschliissen zur Geltendmachung und
Beitreibung der Anspriiche (§ 46 Nr. 8 GmbHG). Uberpriifung Selbstladungsrecht der
Gesellschafter.

130.

Mandant ist Gesellschafter-Geschaftsfihrer einer Zwei-Mann-GmbH. Der Gegner ist
ebenfalls Geschaftsfihrer und Mehrheitsgesellschafter. Mandanten werden
Pflichtverletzungen vorgeworfen. Die Vorwirfe miindeten in eine
Gesellschafterversammlung und der auBerordentlichen, hilfswiese ordentlichen Abberufung
und Kindigung des Mandanten als Geschaftsfihrer. Die Beschlisse waren nach hiesiger
Prifung rechtswidrig; die Vorwirfe haltlos. Nach dem von hieraus die Kassierung der
Beschliisse im Rahmen eine Anfechtungsverfahrens angeklindigt wurde und Tastsachen-
und Rechtfragen ausgetauscht wurden, konnte die Angelegenheit einvernehmlich durch
Aufhebungsvertrag gegen Abfindung und Unwirksamerklarung bzw. Aufhebung der
Gesellschafterbeschlisse geregelt werden.




131.

Mandant ist Minderheitengesellschafter einer GmbH und begehrt die Gewinnausschittung
flr die vergangenen Geschéftsjahre (2009 und 2010). Die Angelegenheit korrespondiert
mit 79/11 (gerichtliches Az.: 31 O 97/11). Der Mehrheitsgesellschafter verweigerte die
Gewinnausschittung; der Gewinn sollte nach dessen Auffassung aufs Neue vorgetragen
werden. Hintergrund sollen beabsichtigte Investitionen sein (Anschaffung bzw. Erneuerung
Fuhrpark, EDV-Anlage etc.). Mangels ausreichender Mehrheit konnte fir den Mandant kein
Gewinnausschittungsbeschluss erwirkt werden. Auch sah die Satzung eine qualifizierte
Mehrheit (75%) fir die Ergebnisverwendung vor. Gangbarer Weg war daher nur die
Prifung einer Beschlussfeststellungsklage, die es galt vorzubereiten. Die Sache ist noch
nicht beendet; einvernehmliche Gesprache sind gefiihrt; die Angelegenheit kann in einen
Vergleich, der die Gewinnausschittung vorsieht, minden. Ein Entwurf ist bereits
erarbeitet.

132.

Mandant wollte sich bei einem Dentallabor beteiligen. Beratung , ob eine Gesellschaft
Uberhaupt zu grinden ist. Da die Gegenseite sich altersbedingt ohnehin zuriickziehen
wollte, wurde lediglich der Kundenstamm durch Kaufvertrag erworben. Uber die
Bedeutung, Umfang und Werthaltigkeit des vereinbarten Kundestammes ergab sich eine
auBergerichtliche Streitigkeit, welche mittlerweile vergleichsweise beigelegt werden
konnte.

133.

Beratungsmandat: Mandantin ist GmbH. Gesellschafterversammlung stellt Jahresabschluss
nicht fest. Es besteht unter den Gesellschaftern Streit im Hinblick auf einzelne
Bilanzposten. Die Gesellschaft wurde von mir Uber die Publizitatspflichten (§ 325 HGB)
aufgeklart und die mit einem VerstoB verbundenen Konsequenzen (z.B. empfindliches
Ordnungsgeld, § 335 HGB). Eine Veroffentlichung sollte daher mit dem Hinweis erfolgen,
dass Jahresabschluss noch nicht festgestellt ist.

134.

Mandant ist als Miterbe in Erbengemeinschaft an ungarischer Gesellschaft (Kft.) beteiligt.
Auch hat er das Amt als Geschéftsfiihrer inne. Das Amt ist nach ungarischem Recht zeitlich
befristet. Der Geschéaftsfilhrer muss erneut durch die Gesellschafter bestdtigt werden;
andernfalls droht Loéschung von Amts wegen. Ich bin mit der ordnungsgemaBen
Einberufung bzw. Durchfliihrung der Gesellschafterversammlung - ggf. erfolgt dies im
Umlaufverfahren - beauftragt, so dass sachgerechte Gesellschafterbeschliisse gefasst
werden konnen. Bisher ist Kontaktaufnahme zu anderen Gesellschafter (und Miterben)
erfolgt, um eine Beschlussfassung im Umlaufverfahren erreichen zu kdnnen. Die
Angelegenheit 1auft.

135.

Mandant beteiligt sich an einer GmbH und soll das Amt des Geschéftsflihrers Gibernehmen.
Ich bin mit der Erstellung des Geschaftsfiihreranstellungsvertrages beauftragt. Es stellen
sich Fragen insbesondere Frage, ob Geschéftsfihrer (ber Tantiemen an Jahresergebnis
beteiligt werden soll etc.

136.

Beratungstermin: Mandantin war bis vor Uber vier Jahren Komplementérin einer KG. Sie
wurde nunmehr vom ehemaligen Vermieter angeschrieben, dass die laufende Miete von
inzwischen insolventen KG nicht mehr gezahlt werde und diese in Haftung genommen
werden soll. Bei ihrem Ausscheiden waren samtliche Verbindlichkeiten des Mietvertrages
bedient. Hinweis auf Nachhaftung gemaB § 160 HGB und die funf Jahresfrist. Verfahren
konnte einvernehmlich auBergerichtlich erledigt werden




137.

Beratungstermin: Mandant ist selbst Anwalt und Berufsanfdnger. Er hatte kurzeitig mit
einem alteren Kollegen eine gemeinsame Kanzlei (auf dem Briefkopf) , ist aber nach zwei
Monaten schon wieder ausgestiegen. Besprechung der Problematik der Haftung nach § 28
HBG analog fir Altverbindlichkeiten. Besprechung und Hinweis auf die Nachhaftung nach §
736 Abs. 2 BGB i.V.m. § 160 HGB. Problematik des Fristbeginns der Verjahrung, da eine
Eintragung ins Handelsregister nicht gegeben ist. Besprechung des Problems der Fristen
und der Haftung bei Dauerschuldverhaltnissen fliir Zahlungsansprichen nach Ausscheiden;
nach der Rechtsprechung des BGH und des Kammergerichts besteht bei
Dauerschuldverhaéltnissen eine Haftung auch dann, wenn die Falligkeit des
Zahlungsanspruches bei z.B. Miete erst nach Ausscheiden gegeben ist, soweit der Grund
noch wahrend des Bestehens der GbR hierfur begriindet wurde.

138.

Mandat fragt, ob er mit seiner Frau auch gemeinsam eine GbR griinden kann. Hinweis auf
Familien GbR, steuerliche Konsequenzen, Notwendigkeit der Abstimmung mit Ehevertrag
und Testament.

139.

Mandantin ist eingetragener gemeinnitziger Verein. Da dieser auf Fordergelder
angewiesen ist und einer der Vorstandsmitglieder eine Beziehung zu der Geschéftsfiihrerin
als besondere Vertreterin unterhalt, habe ich im Rahmen der Umstrukturierung des
Vorstandes beraten.

140.

Beratungsmandat: Mandat méchte Vorrats- oder Mantelgesellschaft kaufen. Fragen zur
Haftung, Voraussetzungen etc. Hinweis auf neue Rechtsprechung des BGH vom
12.07.2011-1I ZR 71/11
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